Prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2rc-326/17
Instanta de apel: S.Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,, Tehnogas-Medical Service”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,,Tehnogas-Medical Service” Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de ntarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,, Tehnogas-
Medical Service”,

constata:

La 10 octombrie 2016, SRL ,,Tehnogas-Medical Service” s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 noiembrie 2012, a
incheiat cu IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” contractul nr.377 de achizitionare
a serviciilor de deservire a generatorului de oxigen, potrivit caruia SRL ,,Tehnogas-
Medical Service” urma sa presteze servicii paratului, iar acesta din urma sa le
receptioneze si sa le achite.

Mentioneaza ca, SRL ,,Tehnogas-Medical Service” a prestat servicii conform
conditiilor contractuale in suma de 40 000 lei, creanta pe care paratul refuza sa o achite
benevol.

Sustine ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild la data de 17 iunie
2016, a expediat In adresa paratului o somatie care a fost receptionata de cétre ultimul
la data de 21 iunie 2016, solicitdndu-i s achite datoria in termen de 7 zile, insd nu a
primit nici un raspuns.

Solicita, incasarea din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” a datoriei in
suma de 40 000 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 25039 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2016, a fost respinsa actiunea
ca tardiva.

La data de 29 decembrie 2016, SRL ,Tehnogas-Medical Service”, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Macar, a declarat apel impotriva



hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti din 06 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Tehnogas-Medical Service”, acordandu-i acesteia termen
péna la 21 februarie 2017, ora 09:00, sa lichideze neajunsurile, si anume, sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1464 lei, concomitent,
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neandeplinirii n termen
a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre SRL ,,Tehnogas-Medical Service” cu toate inscrisurile anexate
la aceasta, pe motivul cad nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 03 februarie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat si cererea de apel desfasurata.

La data de 15 martie 2017, reprezentantul SRL ,,Tehnogas-Medical Service”,
avocatului Alexandru Macar a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 21 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi hotarari Cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-o ilegale si neintemeiate din motiv ca nu a fost
instiintat in mod legal privitor la data, locul si ora Tntocmirii acesteia ca participant la
proces care actioneaza din numele si in interesele recurentei-apelante SRL ,,Tehnogas-
Medical Service” ingradindu-i nejustificat dreptul la un proces echitabil.

Mai sustine reprezentantul recurentei ca, atat timp cat instanta de apel nu a
instiintat apelanta prin intermediul persoanei Tmputernicite, adica a reprezentantului
sau la adresa mentionata de acesta considera ca, SRL ,,Tehnogas-Medical Service” nu
I s-a adus la cunostinta Tn mod legal incheierea din 03 februarie 2017 si ca consecinta
fiind ilegal emisa incheierea din 21 februarie 2017, deoarece apelanta avea interes
primordial de a examina prezenta cerere de apel, cu prezentarea apelului motivat si a
dovezii de platd a taxei de stat.

Afirma cd, instanta de apel nu a luat in consideratie cd atat in cererea de chemare
in judecatd cat si in cererea de apel SRL ,,Tehnogas-Medical Service” a indicat adresa
de contact a Cabinetului Avocatului Alexandru Macar cu sediul in or. Hincesti, str.
Chisinaului, 6, deoarece la sediul apelantei nu se mai regaseste nimeni, toti salariatii
au fost concediati, iar administratorul este plecat peste hotarele RM.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2017 a fost expediata in adresa apelantei SRL ,,Tehnogas-Medical Service”,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire din data de 06 martie 2017 (f.d.83), si
receptionata de catre apelanta SRL ,,Tehnogas-Medical Service” la 10 martie 2017
(f.d.84).

In circumstantele relevate recursul declarat de avocatul Alexandru Macar in
interesele SRL ,,Tehnogas-Medical Service” la 15 martie 2017, impotriva incheierii



Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, se considera depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 18 aprilie 2017, in adresa intimatului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti”, a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL
,, Tehnogas-Medical Service” cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta depusa la data de 11 mai 2017, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” a solicitat respingerea cererii de recurs ca neantemeiate si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Bélti din 21 februarie 2017 ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care s-a dispus restituirea cererii de
apel, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate au art.368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 10
octombrie 2016, SRL ,,Tehnogas-Medical Service” a depus cerere de chemare in
judecata IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la Tncasarea datoriei si a
dobanzii de Tntarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

La data de 29 decembrie 2016, SRL ,Tehnogas-Medical Service”, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Macar, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti din 06 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Tehnogas-Medical Service”, acordandu-i acesteia termen
pana la 21 februarie 2017, ora 09:00, sa lichideze neajunsurile, si anume, sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat in suma de 1464 lei si motivele de fapt si de drept pe



care se intemeiaza apelul, concomitent, comunicandu-i despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre SRL ,,Tehnogas-Medical Service” cu toate inscrisurile anexate
la aceasta, pe motiv ca nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 03 februarie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in marime
de 1464 lei si a cererii de apel desfasurata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in coroborare
cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Balti incorect a ajuns la concluzia de a
restitui cererea de apel, incalcand n acest sens normele de drept procedural.

Conform art.75 alin.(2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta
de judecata de cdtre organele lor de administrare, care actioneazd in limitele
Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum §i de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara

In conformitate cu art. 102 alin.(3) CPC, citatiile si instiintarile se inmaneaza
participantilor la proces, astfel incat acestia sa se poatd pregati de proces si sd se
prezinte la timp in fata instantei. lar, alin. (6) al articolului sus mentionat prevede ca,
Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces.

Astfel, potrivit normelor de drept evocate mai sus si din perspectiva dreptului la
un proces echitabil actele de procedurd si instiintdrile urmeaza a fi comunicate
participantilor la proces, inclusiv avocatilor cu acordarea unor termene rezonabile ca
acestia sa-si poata exercita efectiv dreptul la aparare (reprezentare).

La caz, s-a constatat ca cererea de apel a fost depusa de catre SRL ,,Tehnogas-
Medical Service” prin intermediul reprezentantului, avocatul, Alexandru Macar, care
conform mandatului nr.0960868 din 25 iulie 2016, a fost imputernicit de a reprezenta
si apara interesele SRL ,,Tehnogas-Medical Service” in toate instantele de judecata cu
toate drepturile prevazute in art.81 CPC, mentionate expres pe verso-ul mandatului.

Drept consecinta, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
apelanta SRL ,,Tehnogas-Medical Service” a fost legal citata pentru sedinta de judecata
din 21 februarie 2017 si ca lipsa acestuia nu impiedica examinarea chestiunii aparute,
deoarece acest argument contravine constatarilor enuntate si nu constituie temei
suficient pentru a considera ca procedura citarii legale la caz a fost respectata, in
circumstantele in care avocatul Alexandru Macar, caruia i-au fost transmise toate
Tmputernicirile de reprezentare 1n fata instantei de apel, nu a fost instiintat in modul



corespunzator despre emiterea incheierii Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, de restituire a
apelului, urmeaza a fi casata ca ilegala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a stabilit Tn mod cert
incédlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel n cadrul restituirii
apelului, lacuna care nu poate fi corectata la judecarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Tehnogas-
Medical Service”, avocat Alexandru Macar, a casa integral incheierea Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2017 si a restitui pricina in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,, Tehnogas-
Medical Service”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Tehnogas-
Medical Service” Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti
la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



