prima instanta: A. Vrinceanu dosarul nr. 2r-297/17
instanta de apel: E. Grumeza, A. Toderas, A. Ciobanu

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Turie Gisca si Galina Gisca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Gisca Tmpotriva
Bancii comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe actiuni, intervenient accesoriu lurie
Gisca cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituita ca tardiva cererea de
apel depusa de catre Iurie Gisca impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie
2016,

constata:

La data de 31 octombrie 2013, Galina Gisca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva BC ,,Moldinconbank™ SA, intervenient accesoriu Iurie Gisca cu
privire la declararea nulitdtii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin scrisoarea BC
,Moldinconbank™ SA nr.14-2/4 din 24 octombrie 2013, a aflat ocazional ca sotul ei,
Iurie Gisca a incheiat cu BC ,Moldinconbank™” SA, filiala Balti contractul de
fidejusiune nr. 159 A din 16 martie 2010.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 2.1.1 al contractului sus mentionat, sotul ei, in
calitate de fidejusor si-a asumat obligatia sa raspunda cu toata averea proprie in cazul
nerambursarii de catre SRL ,Juganord Grup” a datoriilor scadente fatd de BC
,,Moldinconbank” SA asumate prin contractul de credit nr.113 din 20 martie 2007.

Sustine ca, ulterior, Iuri Gisca a incheiat cu BC ,, Moldinconbank™ SA Acordul
aditional nr.1 la contractul de fidejusiune nr.159A din 16 martie 2010, potrivit caruia
Iurie Giscad si-a mai asumat obligatia sd raspunda cu toatd averea proprie in cazul
neandeplinirii de catre SRL ,,Juganord Grup” a datoriilor scadente la contractele de
credit nr.113 din 20 martie 2007 si nr. 785 din 10 septembrie 2007.

Invoca ca, la data de 17 octombrie 2000 a fost incheiata casatoria cu Iurie Gisca
st trecutd in Registrul de stare civild cu nr. 943, iar averea pe care o poseda
actualmente a fost dobandita Tn timpul casatoriei si apartin ambilor soti cu drept de
proprietate in devalmasie.

Afirma ca, sotul ei nu i-a comunicat despre faptul incheierii contractului de
fidejusiune nr.159 A din 16 martie 2010 precum si de Acordul aditional nr.1 la
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contractul de fidejusiune, deoarece stia cd ea nu va fi de acord cu incheierea astfel de
contracte si niciodata nu ar fi dat acordul la incheierea lor.

Declara ca, BC ,,Moldinconbank™ SA, filiala Balti, la incheierea contractului de
fidejusiune si a Acordului aditional nr. 1 la contractul de fidejusiune a incalcat art.21
alin.(1) Codul familie si art.46 alin.(1) din Constitutia RM.

Solicitd, declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.159A din 16 martie
2010 Tncheiat intre Iurie Gisca si BC ,,Moldinconbank” SA si Acordul aditional nr.1
incheiat la acesta.

Prin incheierea protocolara din 11 decembrie 2014 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL ,,Juganord Grup”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata (f.d.226, Vol.l).

La data de O1 aprilie 2016, Galina Gisca a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 si fara plata taxei de stat solicitind
scutirea de la plata acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 a fost respinsa cererea
apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, nu a fost dat curs cererii de apel, a fost stabilit apelantei termen pana la data de
16 iunie 2016, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 24625 lei si cererea de apel motivata, explicindu-i-se ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat in
termenul stabilit, cererea de apel Tmpreund cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d.18-19, Vol.lI).

La data de 02 iunie 2016, reprezentantul Galinei Gisca, avocatul Alexandru
Stantieru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 a fost respins recursul
declarat de reprezentantul Galinei Gisca, avocatul Alexandru Stantieru si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 (f.d.32-35, Vol.11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 august 2016 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Galina Gisca (f.d.51-52, Vol.lI).

La data de 24 august 2016, reprezentantul Galinei Gisca, avocatul Alexandru
Stantieru a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06
iulie 2016 (f.d.58-64, Vol.Il).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire (f.d.81-84, Vol.lI).

La data de 11 ianuarie 2017, ITurie Gisca a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2017 a fost respinsa cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Iurie Giscd impotriva hotdrarii primei instante.

La data de 04 aprilie 2017, lurie Gisca si Galina Gisca au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in
termen a apelului.



Tn motivarea recursului au indicat ca, incheierea contestata este neintemeiata si
ilegala deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Sustine ca, la judecarea cauzei date Turie Gisca a participat la ultima sedinta de
judecata din data de 29 ianuarie 2015, dupa care cauza a fost examinata de repetate
ori de catre Curtea Suprema de Justitie, el nefiind citat legal, iar cu hotararea
motivata a primei instante a facut cunostinta abia la data de 10 decembrie 2016.

Afirma ca, la adoptarea incheierii contestate i-a fost incalcat dreptul de acces
liber la justitie, dreptul la aparare, judecarea cauzei de catre o instanta impartiala, pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor participantilor la proces.

Totodata, afirma ca, cu incheierea contestatd a facut cunostintd abia la data de
24 martie 2017,

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a incheierii contestate.

La data de 19 aprilie 2017, in adresa intimatilor BC ,, Moldinconbank™ SA, SC
»luganord Grup” SRL a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de
catre lurie Gisca si Galina Gisca cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 15 mai 2017, BC ,Moldinconbank” SA a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre Iurie Gisca si Galina Gisca ca
fiind neantemeiata si tardiva.

Sustine ca, recurentii au cunoscut despre litigiul in cauza, au primit dispozitivul
hotararii primei instante si au fost prezenti la mai multe sedinte de judecata la
examinarea cauzei in prima instanta, iar odatda cu solicitarea repunerii in termen a
cererii de apel nu au invocat careva temeiuri legale.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca, prin
hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 a fost respinsd actiunea ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 aprilie 2016, Galina
Gisca a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie
2016 si fara plata taxei de stat solicitdnd scutirea de la plata acesteia.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016 a fost respinsa cererea
apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, nu a fost dat curs cererii de apel, a fost stabilit apelantei termen pana la data de
16 iunie 2016, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 24625 lei si cererca de apel motivata, explicandu-i-se ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat
in termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita

Ulterior, la data de 02 iunie 2016, reprezentantul Galinei Gisca, avocatul
Alexandru Stantieru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12
mai 2016, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 a fost respins
s1 mentinutad incheierea contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 august 2016 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Galina Gisca (f.d.51-52, Vol.lI).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre reprezentantul Galinei Gisca,
avocatul Alexandru Stantieru asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie
2016.

La data de 11 ianuarie 2017, Iurie Gisca a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 24 februarie 2017 a fost
respinsa cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Turie Gisca impotriva hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limita de depunere a apelului era 29 aprilie 2016, insa cererea de apel a fost
depusa abia la 11 ianuarie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insd fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz se retine ca, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei



trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata
in lipsa lui Turie Gisca, insa in dosar exista probe ce demonstreaza ca lurie Gisca a
cunoscut de existenta litigiului, astfel, era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in cauza si sa
depuna cerere de apel in termenul stabilit de legislatie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Iurie Gisca drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost
instiintata legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, iar cu hotdrarea motivatd a
facut cunostinta abia la data de 10 ianuarie 2017, deoarece a avut posibilitate reala sa
cunoasca cu mult mai inainte despre data emiterii hotararii primei instante, si sd o
conteste in termenul prevazut de lege.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, dispozitivul hotararii primei
instante a fost expediat Tn adresa recurentului-apelant Turie Gisca, a sotiei lui Galina
Gisca, iar reprezentantului acesteia, avocatul Alexandru Stantieru a si receptionat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, in aceiasi zi, ulterior
sedintei de judecata (f.d.227, 238).

La caz, se mai retine ca, instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Tn asemenea Tmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
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cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre Turie Gisca.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptatd de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Alte argumente invocate Tn recurs nu pot fi acceptate de citre instanta de recurs
n vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, Incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iurie Gisca si Galina Gisca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Galinei Gisca Tmpotriva Bancii comerciale
,,Moldinconbank” Societate pe actiuni, intervenient accesoriu Iurie Gisca cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



