prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3ra-294/17
instanta de apel: A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Gal Transervice”, Societatea cu raspundere limitata ,,Gal Spedition” si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Stribu-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Gal
Transervice” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Gal Spedition” cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie, contestarea actului
administrativ si obligarea prezentarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
»otribu-Tur”, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 30
iunie 2016 si emisd o noud hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 17 martie 2016, SRL ,,Stribu-Tur” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie, contestarea
actului administrativ si obligarea prezentarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 30 decembrie 2015,
a fost emis de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ordinul
nr. 239 cu privire la modificarea programului de transport rutier international, prin
care, la cererea SRL ,,Gal Transervice” si in temeiul prevederilor art. art. 37 si 39
din Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, prin care a fost aprobat Codul transporturilor
rutiere, a fost introdusa ruta internationala Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00.

Mentioneaza ca, ordinul enuntat i-a fost eliberat la data de 26 ianuarie 2016
in baza cererii sale.

Sustine ca, ordinul paratului nr. 239 din 30 decembrie 2015 este unul formal
si a fost emis contrar prevederilor legale.



Afirma ca, nefiind de acord cu ordinul enuntat, si-a exprimat dezacordul prin
depunerea la data de 27 ianuarie 2016 a cererii prealabile cu privire la incalcarea
dreptului protejat si de acces la informatie, solicitand anularea acestuia, cerere care
a fost respinsa ca neintemeiata la data de 26 februarie 2016 prin raspunsul paratului
nr. 02/6-291 din motivul neprezentarii argumentelor legale pentru anularea
ordinului, iar cerinta privind prezentarea documentelor primare, care au stat la baza
emiterii ordinului, a fost lasata fard examinare.

Releva ca, conform art. 37 alin. (9) din Codul transporturilor rutiere, la
modificarea programelor de transport se va tine cont de analiza fluxului de calatori
si se va stabili impactul modificarilor propuse asupra rutelor deja existente, fapte
care au fost neintemeiat ignorate.

Mai releva ca, conform art. 39 alin. (20) din Codul transporturilor rutiere,
paratul urma sa aduca la cunostinta operatorilor de transport rutier, prin publicarea
oficiala a informatiei despre necesitatea modificarii programului de transport rutier
international pentru serviciul regulat international Chisindu 16:00— Cluj-Napoca
15:00, iar la parvenirea a mai multor solicitdri pentru aceeasi cursd, urma si
atribuie cursa prin concurs, fapt care a fost neintemeiat neglijat.

Invoca ca, ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr. 239 din 30 decembrie 2015 a fost emis cu incélcarea prevederilor art. art. 37 si
39 din Codul transporturilor rutiere, mai mult, acesta afecteaza imaginea organului
eminent si a rutelor deja existente, inclusiv si a rutei detinuta de SRL ,,Stirbu-Tur”.

Considera ca, raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 02/6-291 din 26 februarie 2016 este neintemeiat, formal,
neargumentat si vine in contradictie cu circumstantele de fapt si drept, deoarece
acesta nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in cererea prealabild si nu a
solicitat prezentareca argumentelor suplimentare, ingradind, astfel, accesul SRL
»otirbu-Tur” la informatia solicitatd intru prezentarea noilor argumente in
sustinerea cererii prealabile.

Solicitd recunoasterea incalcarii de catre parat a dreptului protejat si a
dreptului de acces la informatie, anularea ordinului nr. 239 emis de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la data de 30 decembrie
2015 cu privire la modificarea programului de transport rutier international si
obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a prezenta
spre informare si cunostintd documentele primare, care au stat la baza emiterii
ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015 si a raspunsului nr. 02/6-291 din 26
februarie 2016.

Prin incheierile protocolare ale Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12
aprilie 2016 si 12 mai 2016 au fost atrasi proces in calitate de intervenienti
accesorii SRL ,,Gal Transervice” si SRL ,,Gal Spedition”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iunie 2016 a fost
admisd partial actiunea si a fost constatat faptul incalcarii de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a dreptului SRL ,,Stirbu-Tur” de acces
la informatie la cererea prealabild din 27 ianuarie 2016. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a
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fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Stribu-Tur”, casata hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost anulat ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 239 din 30 decembrie 2015 cu
privire la modificarea programului de transport rutier international si a fost obligat
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa prezinte spre informare
si cunostintd documentele primare, care au stat la baza emiterii ordinului nr. 239
din 30 decembrie 2015. In rest hotirdrea primei instante a fost mentinuta.

La data de 23 ianuarie 2017 si 13 martic 2017 SRL ,,Gal Transervice” si
SRL ,,Gal Spedition” au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
menginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata
si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa verifice
existenta unor drepturi sau prejudicii ale SRL ,Stirbu-Tur” legate de cursa
Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00 atribuitd operatorilor de transport SRL ,,Gal
Transervice” si SRL ,,Gal-Spedition”, prin prisma prevederilor art. 5 alin. (1) CPC
si art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2002, or, SRL ,,Stirbu-Tur” nu a prezentat probe in acest sens.

Sustin ca, SRL ,,Stirbu-Tur” nu are dreptul de a solicita retragerea de la
agentii economici a dreptului de deservire a liniilor de calatori, deoarece nu este
investit cu dreptul de control si supraveghere privind exercitarea corecta a
obligatiilor de catre alti agenti economici, or, conform Codului transporturilor
rutiere, acest drept 1l detine Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor.

Afirma ca, instanta de apel urma sa aplice in speta prevederile art. 26 alin.(1)
si (2) ale Legii contenciosului administrativ, precum si ale Acordul bilateral, care
reglementeazd domeniul transporturilor rutiere, semnat la Bucuresti la data de 28
octombrie 1992, ale Protocolului Comisiei mixte moldo-romane din domeniul
transportului rutier, care a fost convocat la Baia Mare, Romania, in perioada 10-11
mai 2011 si ale Legii nr. 595 din 24 septembrie 1999 cu privire la tratatele
internationale ale Republicii Moldova.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 39
alin.(20) din Codul transporturilor rutiere, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare
a fost constatat faptul ca, SRL ,,Stirbu-Tur” sau alte societati, nici anterior emiterii
ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015, nici dupa emiterea lui, nu s-au adresat cu
o solicitare la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in acest
sens, unica solicitare privind atribuirea serviciului regulat international Chisinau
16:00 — Cluj-Napoca 15:00 fiind de la operatorii de transport SRL ,,Gal
Transervice” si SRL ,,Gal Spedition”. Astfel, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor legal a atribuit aceasta cursa SRL ,,Gal Transervice”.

Invoca ca, instanta de apel eronat a interpretat si prevederile Legii nr. 173
din 06 iulie 1994 cu privire la modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, care reglementeaza ca, o autoritate publicad centralda este obligatd sa
publice doar actele sale cu caracter normativ si nu cele cu caracter individual, or,
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ordinul nr. 239 din 30 decembrie 2015, prin care a fost admis demersul companiei
privind deschiderea si atribuirea serviciului regulat international Chisinau 16:00 —
Cluj-Napoca 15:00 operatorilor de transport SRL ,,Gal Transervice” si SRL ,,Gal
Spedition”, este un act cu caracter individual.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, prin ordinul nr.239
din 30 decembrie 2015 a fost incalcat SRL ,,Stirbu-Tur” dreptul protejat, dreptul de
acces la informatie si de a participa la concurs intru deservirea cursei internationale
enuntate, deoarece SRL ,,Stribu-Tur” niciodatd nu a depus cereri/demersuri cu
privire la deschiderea si atribuirea serviciului regulat international pe aceasta cursa
si nu si-a manifestat vointa in acest sens, conditie obligatorie conform art. 195 din
Codul civil.

La fel, ca eronata califica si concluzia instantei de apel precum cé, pana la
examinarea apelului, n-au fost prezentate actele, care au stat la baza emiterii
ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015 cu privire la modificarea programului de
transport rutier international, deoarece in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, SRL ,,Stirbu-Tur” i-au fost transmise toate actele, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, precum si au fost anexate la materialele
cauzei.

Releva ca, conform practicii Curtii Supreme de Justitie si statuarilor Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, o hotarare judecatoreasca nu poate fi casata
doar din motive formale, or, in motivarea deciziei instanta de apel, prin prisma art.
386 alin. (I) lit. d) CPC, a invocat incalcarea de catre prima instanta a normei de
drept material, fara a specifica (motiva) in care parte si care norme, Or, probele
administrate constituie temeiul unor concluzii, iar instanta de apel a facut concluzii
contrare.

Afirma ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, a redat de fapt argumentul
expus de catre intimat si nu a argumentat respingerea argumentelor enuntate si
administrate in prima instantd, ceea ce vine in contradictie cu practica Curtii
Supreme de Justitie si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Considera ca, intimata prin cererea de chemare in judecata are ca scop
inlaturarea ilegald si abuziva a unui concurent economic si pretinde la dreptul sau
la deservirea serviciului regulat international Chigindu 16:00 — Cluj-Napoca 15:00.

Mai invoca cd, instanta de apel, la verificarea legalitatii si evaluarea
comportamentului administrativ al autoritatilor, urma sa aiba in vedere principiul
mentinerii unui just echilibru intre cerintele interesului general al comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului.

La data de 28 februarie 2017, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea
partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii sau casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata in mod eronat legea, precum si au fost apreciate arbitrar probele.



Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
acele circumstante si probe contradictorii prezentate de catre recurrent i anexate la
materialele cauzei, care ar fi dus la respingerea apelului declarat de SRL ,,Stirbu-
Tur” ca neintemeiat si ar fi admis apelul declarat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Sustine ca, instanta de apel a incalcat modul de examinare a cauzelor de
catre instantele judecatoresti, deoarece in decizia sa, nu a reflectat toate
raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente cauzei si care necesitd un raspuns
special in hotarare, cu atat mai mult ca, la materialele cauzei erau anexate probele,
care confirma netemeinicia actiunii, solutionand gresit cauza.

Releva ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu a cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, precum si nu s-a calauzit de prevederile legii,
incalcand, astfel, prevederile art. art. 386 si 387 CPC.

Afirma ca, aceste abuzuri admise de instanta de apel reprezinta o abatere
grava de la sarcinile procedurii civile (art. 4 CPC) si constituie in esenta o incélcare
ce pune in pericol modul de examinare a pricinilor de catre instantele judecatoresti,
deoarece conform pct. 10.3 al Hotariri explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la
intocmirea hotaririi si incheierii judecatoresti, instantele judecatoresti nationale
sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile
la Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns
special in hotirare. In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (cauza Hiro
Balani impotriva Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Invoca ca, instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca, Ministerul
urma sa publice oficial informatia despre necesitatea modificarii programului de
transport rutier international pentru deschiderea si atribuirea serviciului regulat
international Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00, astfel, incat la parvenirea mai
multor cereri din partea mai multor operatori de transport sd atribuie cursa
respectiva prin concurs, precum si prin faptul ca, la materialele cauzei lipsesc
inscrisuri, care ar stabili fluxul de calatori pe traseul dat, insa instanta de apel nu a
luat in consideratie circumstantele importante indicate in referinta depusa in prima
instantd, care au fost constatate si elucidate pe deplin si care ar fi dus la o
solutionare corecta a pricinii.

Mai invoca ca, instanta de apel a respins apelul declarat de Minister si a
admis apelul declarat de SRL ,,Stirbu-Tur” pe motiv ca prima instanta neintemeiat
a respins cerinta operatorului de transport SRL ,,Stirbu-Tur” privind obligarea
Ministerului de a prezenta informatiile referitoare la ordinul nr. 239 din 30
decembrie 2015, insa aceasta cerinta, de fapt, a fost admisa.

La fel, califica ca neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca, pana
la examinarea cererilor de apel nu au fost prezentate actele, care au stat la baza



ordinului contestat, deoarece acestea au fost prezentate in prima instanta odata cu
referinta la cererea de chemare in judecata.

Mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat probele, care
confirma faptul ca, Ministerul a analizat pe deplin legaturile economice si sociale
dintre localitatile de pe traseul Chisinau — Cluj-Napoca, luand in consideratie
frecventa deplasarilor populatiei si In mod eronat a interpretat faptul ca, la
materialele cauzei nu existd o analizd in acest sens, insd nu a tinut cont de
prevederile Codului transporturilor rutiere, care, de fapt, nu obligd autoritatea
publica centrala sa intocmeasca in forma scrisa o careva analiza, ci doar sa tina
cont de fluxul de calatori, ceea ce tine de oportunitatea actului administrativ.

Sustine ca, instanta de judecatd nu urmeaza sa aprecieze daca trebuie de
deschis o cursa noud sau nu pe acest traseu, or, aceasta tine de competenta
autoritatilor responsabile.

In aceste circumstante, considera ci, instanta de apel neintemeiat a constatat
ilegalitatea ordinul nr. 239 din 30 decembrie 2015, precum si faptul ca, actul
respectiv lezeaza nemijlocit drepturile economice ale operatorului de transport
SRL ,,Stirbu-Tur”, deoarece prin aceasta decizie sunt lezate direct drepturile
beneficiarilor si, anume, dreptul de a alege ruta care ii este convenabild unui/unor
calatori, tinind cont atat de traseu, orar, timpul de plecare, sosire, cat si de
conditiile de transportare a calatorilor, cu atat mai mult ca, aceste rute sunt diferite
dupa orele de pornire.

Atentioneaza ca, conform art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Invocd ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, prezenta
actiune duce la nlaturarea unor agenti economici de la activitatea de Intreprinzator,
ceea ce constituie o concurenta neloiala si ea nu poate fi acceptata intr-un stat bazat
pe economia de piata.

La fel, invocd ca, instanta de apel a neglijat s1 nu a aplicat in spetd
prevederile art. 126 alin. (1) si (2) din Constituta Republicii Moldova si ale art. 3
alin. (1) din Legea cu privire la concurenta nr. 183 din 11 iulie 2012, precum si ale
art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Sustine ca, ruta litigioasd Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00 este o ruta
regulatd internationald, gestionata nu doar de Republica Moldova, dar si de
Romania, iar orice rutd/cursa regulata internationalda este deschisa, modificatd si
retrasd doar in limita prevederilor legislatiei in vigoare, a acordurilor bilaterale si
conventiilor internationale la care Republic Moldova este parte, fapt pentru care 1n
textul actelor administrative ale Ministerului Transportului si Infrastructurii
Drumurilor cu referire la acordarea dreptului pentru perfectarea documentelor intru
deservirea unui serviciu regulat in trafic international, se indica de fiecare data doar
denumirea operatorului de transport moldovean si nu a celui din tara de destinatie
sau de tranzit pentru care se deschide serviciul.

In acest context, afirma ci, conform prevederilor art. 7 alin. (2) lit. d) si 39
alin. (6) din Codul transporturilor rutiere, activitatile de transport rutier contra cost
prin servicii regulate in trafic international, se autorizeazd conform prevederilor
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legislatiei in vigoare, acordurilor si conventiilor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Mentioneaza ca, intre Guvernul Republicii Moldova si cel al Romaniei
existd un Acord bilateral, care reglementeaza domeniul transporturilor rutiere,
semnat la Bucuresti, la 28 octombrie 1992, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 798 din 09 decembrie 1992 si conform prevederilor art. 14 din acest Acord,
partile contractante au cazut de acord de a convoca periodic comisii mixte, pentru a
examina si solutiona problemele ce decurg din interpretarea si aplicarea Acordului,
lar sedintele comisiei mixte moldo-romane sunt consemnate in baza unor
protocoale, care constituie parti componente ale Acordului.

Sustine cd, conform art. 17 din Acordul nominalizat, partile contractante au
convenit sa se informeze reciproc in cazul admiterii unor incalcari de catre
operatorii de transport pe teritoriul celuilalt stat, astfel, ca orice suspendare sau
orice retragere de autorizatie sa se faca de comun acord, mai mult ca atat, conform
Protocolului Comisiei mixte moldo-romane din domeniul transportului rutier, care
a fost convocat la Baia Mare, Romania, in perioada 10-11 mai 2011, s-a stabilit de
comun acord faptul ca, actele administrative de autorizare a unui serviciu regulat
intre Republica Moldova si Romania, emise de autoritatile moldovene, trebuie sa
se refere numai la transportatorul moldovean, astfel, incat in cazul unui litigiu,
operatorul de transport roman sd nu fie afectat de masura de suspendare dispusa de
instantele judecatoresti din Republica Moldova, fapt care urmeaza sa fie luat in
calcul. Aceasta argumentare deriva din prevederile art. 7 din Codul civil, care
reglementeaza expres ca, daca prin tratatul international la care Republica Moldova
este parte sunt stabilite alte dispozitii decat cele prevazute de legislatia civila, se
vor aplica dispozitiile tratatului international.

In aceastd ordine de idei, considerd ci, instanta de apel a neglijat si nu a
aplicat prevederile art. 7 din Codul civil, ale art. 2 din Legea nr. 595 din 24
septembrie 1999 cu privire la tratatele internationale ale Republicii Moldova,
precum si ale art. art. 7 alin. (2) lit. d) si 39 alin. (6) din Codul transporturilor
rutiere.

Afirma ca, conform prevederilor art. 39 alin. (20) al Codului transporturilor
rutiere, in cazul depunerii a doud sau mai multor solicitari pentru aceeasi cursa,
aceasta va fi atribuitd prin concurs, insd in spetd, operatorul de transport SRL
,,Stirbu-Tur” nu a depus niciodatd o cerere prin care sa solicite deservirea serviciul
regulat international Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00, iar informarea acestuia
despre deschiderea unei noi curse pe acest traseu nu rezulta din lege, or, Codul
transporturilor rutiere obliga doar efectuarea concursului si publicarea datei
desfasurarii concursului in Monitorul Oficial al RM, dar nu obliga autoritatea
publica centrald sa publice demersul intervenientilor accesori operatorii de
transport SRL ,,Gal Transervice” si SRL ,,Gal Spedition”, prin care doar acestia au
solicitat deschiderea si atribuirea unui astfel de serviciu regulat.

Sustine ca, conform prevederilor Legii nr. 173 din 06 iulie 1994 cu privire la
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, o autoritate publicd
centrald este obligatd sa publice doar actele sale cu caracter normativ, nicidecum si
pe cele cu caracter individual, cum este ordinul nr. 239 din 30 decembrie 2015 de
admitere a demersului operatorilor de transport SRL ,,Gal Transervice” si SRL
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,,Gal Spedition” pentru deschiderea si atribuirea serviciului regulat international
Chisinau 16:00 — Cluj-Napoca 15:00.

Declara ca, operatorul de transport SRL ,,Stirbu-Tur”, la fel, deserveste curse
Chisinau — Cluj-Napoca, care, tot au fost deschise la solicitarea acestuia si nici 0
cursa deservita de acesta nu a fost expusa la concurs.

Releva ca, conform art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, doar
rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local, municipal, raional si
interraional se atribuie prin concurs, nu si cursele internationale.

Mai releva ca, instanta de apel eronat a interpretat si prevederile art. 37 alin.
(9) din Codul transporturilor rutiere, care reglementeaza ca, la modificarea
programelor de transport rutier se va tine cont de analiza fluxului de calatori si se
va stabili impactul modificarilor propuse asupra rutelor deja existente, si a
concluzionat ca, la materialele cauzei nu existd o analiza in acest sens, deoarece
prevederile Codului transporturilor rutiere nu obliga de fapt autoritatea publica
centrald sa intocmeasca in forma scrisa o careva analiza, ci doar sa tind cont de
fluxul de calatori.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 aprilie 2017 a considerat recursurile admisibile
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise Cu casarea integralda a deciziei instanter de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 30 decembrie 2015,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 239 ,,.Cu
privire la modificarea programului de transport rutier international”, prin care
programul de transport rutier international si Lista operatorilor de transport
antrenati la deservirea rutelor incluse in Programul de transport international au
fost modificate prin introducerea rutei internationale Chisinau 16.00 — Cluj Napoca
15.00, care a fost atribuitd spre deservire SRL ,,Gal Transervice” la paritate cu
operatorul de transport roman.

Nefiind de acord cu ordinul mentionat, la data de 27 ianuarie 2016, SRL
»otirbu-Tur” a depus la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului enuntat si prezentarea spre
cunostintd a documentelor primare, care au stat la baza emiterii acestui ordin.

Prin raspunsul nr. 02/6-291 din 26 februrie 2016 Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor a respins cererea prealabila ca nefondata din motivul
neprezentarii argumentelor legale, care ar duce la anularea ordinului.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Stirbu-Tur” a
solicitat recunoagterea incélcarii de catre Ministerul Transporturilor si
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Infrastructurii Drumurilor a dreptului protejat si a dreptului de acces la informatie,
anularea ordinului nr. 239 emis de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor la data de 30 decembrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului
de transport rutier international” si obligarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor de a prezenta spre informare si cunostin{d documentele
primare, care au stat la baza emiterii ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015 si a
raspunsului nr. 02/6-291 din 26 februarie 2016.

Prima instantd, fiind inestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatind faptul incalcarii de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastrcuturii Drumurilor a dreptului SRL ,,Stirbu-
Tur” de acces la informatie la cererea prealabild din 27 ianuarie 2016, iar in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si SRL ,,Stirbu-Tur”,
a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarant de cdtre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si temeiniciei apelului declarat de
catre SRL ,,Stirbu-Tur”, casdnd hotdrarea primei instante si pronuntdnd o noua
hotarare, prin care a anulat ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 239 din 30 decembrie 2015 cu privire la modificarea programului
de transport rutier international si a obligat Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa prezinte spre informare si cunostintd documentele
primare, care au stat la baza emiterii ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015, in
rest mentinand hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala s1 intemeiata.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) CPC, dispozitivul hotirarii cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, concluziile instantei, expuse in
partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincidd cu solufia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar, hotararea este lovita de nulitate.

La caz, instanta de recurs retine ca, contrar dispozitiilor citate, solutia data
de instanta de apel are un continut neinteles, or, instanta de apel, desi, dispune
casarea partiald a hotararii primei instante, nu reflecta cert in dispozitiv in ce parte
anume aceasta hotarare se caseaza, respectiv, nefiind clar in ce parte se mentine.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) st (2) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
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prevederi, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de
Instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera
ca, la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante,
cat si a obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelant, dupa cum
Impun dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand, contrar normelor de drept
procedural, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, nu s-a pronuntat si nu a combatut
toate argumentele invocate de catre ultimul, aduse in dezacordul cu hotararea
primei instante.

La caz, se mai retine ca, instanta de apel, obligaind Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a prezenta spre informare si
cunostintd documentele primare, care au stat la baza emiterii ordinului nr. 239 din
30 decembrie 2015, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei. Or,
din materialele dosarului rezultd ca, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a anexat la referinta la cererea de chemare in judecatd actele, care au
stat la baza emiterii ordinului nr. 239 din 30 decembrie 2015, acestea fiind
inmanate reprezentantului SRL ,,Stirbu-Tur” in sedinta de judecatd a primei
instante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic retine ca, cele descrise
incontestabil indica la 0 examinare superficiala a cauzei, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale si fara a intra 1n esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Gal Transervice”, Societatea cu raspundere limitata ,,Gal Spedition” si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
»otribu-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Gal Transervice” si
Societatea cu raspundere limitata ,,Gal Spedition” cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatie, contestarea actului administrativ si
obligarea prezentarii informatiei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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