prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2r-296/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ghenadie Bunazoi,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alinei Gromatchi Tmpotriva
lui Ghenadie Bunazoi cu privire la recuperarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituita ca tardiva cererea de apel depusa de catre Ghenadie Bunazoi Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2016,

constata:

La data de 14 aprilie 2016, Alina Gromatchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Bunazoi cu privire la recuperarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 12 octombrie 2013, in
jurul orei 18:00, in s. Gordinestii Vechi, Ghenadie Bunazoi conducénd automobilul
de model ,,0Opel Combo Cvan” cu numar de inmatriculare EDBI 709, fara a ceda
trecerea vehiculului ce se apropia din intersectie |-a tamponat, in rezultatul caruia a
fost deteriorate autoturismul de model ,,Peugeot 107 cu numar de inmatriculare ED
QQ 999 ce ii apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, in rezultatul producerii accidentului rutier i-a fost cauzat un
prejudiciu patrimonial in suma de 23 116,72 lei, fapt confirmat prin raportul de
evaluare nr.0343394 din data de 22 decembrie 2014.

Sustine cd, pana in prezent nu i-a fost restituitd paguba cauzatd, motiv ce a
determinat-o sa depuna prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita, incasarea din contul lui Ghenadie Bunazoi in beneficiul ei suma de 23
116,72 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma deteriorarii automobilului de model
,,Peugeot 107” cu numar de Tnmatriculare ED QQ 999 si suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2016 a fost admisa actiunea si
incasat din contul lui Ghenadie Bunazoi in beneficiul Alinei Gromatchi suma de 23
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116,72 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma deteriorarii automobilului, suma de
1500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 600 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea evaluarii automobilului. A fost incasat din contul lui
Ghenadie Bunazoi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 711 lei.

La data de 16 august 2016, reprezentantul lui Ghenadie Bunazoi, avocatul
Gheorghe Radeanu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet
din 20 iulie 2016.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel, a fost stabilit apelantului termen pana la data de 25 octombrie 2016,
ora 09:40 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 520 lei
si cererea de apel motivata, explicandu-i-se ca in caz de nelichidare a neajunsurilor in
termenul stabilit, cererea de apel impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 a fost restituitd
cererea de apel depusd de catre reprezentantul lui Ghenadie Bunazoi, avocatul
Gheorghe Radeanu.

La data de 24 ianuarie 2017, Ghenadie Bunazoi a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de declararea a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017 a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Ghenadie Bunazoi impotriva hotararii primei instante.

La data de 10 martie 2017, Ghenadie Bunazoi a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in termen a
apelului motivat si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci, ncheierea contestati este neintemeiata si
ilegald deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Mentioneaza ca, la emiterea incheierii recurate i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, deoarece nu a fost prezent la pronuntarea hotararii
primei instante fiind plecate peste hotarele republicii. Astfel, a fost Tn imposibilitate
de a comunica cu avocatul care Ti reprezenta interesele si sa prezinte documente ce ar
contesta suma solicitatd de reclamanta Alina Gromatchi.

La data de 04 mai 2017, Ghenadie Bunazoi a depus cerere de recurs
suplimentara invocand aceleasi solicitari.

Sustine cd, atat el cat si avocatul lui nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante, si el fiind plecat peste hotarele republicii
impreuna cu familia a fost in imposibilitate de a comunica cu avocatul sdu si sa
prezinte probe.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2017 a fost expediata in adresa recurentului la data de 07 martie 2017, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f.d.135), Tnsd materialele dosarului nu contin date cu
privire la receptionarea acesteia de catre ultimul.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca, prin
hotararea Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2016 a fost admisa actiunea si Tncasat din
contul lui Ghenadie Bunazoi in beneficiul Alinei Gromatchi suma de 23 116,72 lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat in urma deteriorarii automobilului, suma de 1500 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 600 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea evaluarii automobilului. A fost incasat din contul lui Ghenadie Bunazoi n
beneficiul statului taxa de stat in suma de 711 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 19 august 2016,
reprezentantul lui Ghenadie Bunazoi, avocatul Gheorghe Radeanu a contestat-o cu
apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 07 octombrie 2016 nu a dat curs cererii de
apel, stabilindu-i apelantului termen pana la data de 25 octombrie 2016, ora 09:40
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 520 lei si cererea
de apel motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 a fost restituit apelul
declarat de catre reprezentantul lui Ghenadie Bunazoi, avocatul Gheorghe Radeanu
pe motiv ca apelantul nu s-a conformat incheierii Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2016, si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 24 ianuarie 2017, Ghenadie Bunazoi a declarat apel motivat,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingerea actiunii.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit
ca tardiv apelul declarat de catre Ghenadie Bunazoi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 23 februarie 2017 legal si
Tntemeiat a restituit apelul declarat de Ghenadie Bunazoi ca fiind tardiv.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, print-
0 incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

Instanta de recurs gaseste ca neintemeiat dezacordul recurentului cu incheierea
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului si restituit ca fiind depus tardiv apelul
declarat de catre Ghenadie Bunazoi.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd dupa restituirea prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 a apelului declarat de catre
avocatul Gheorghe Radeanu, n interesele lui Ghenadie Bunazoi, ultimul la data de 24
lanuarie 2017 a depus la Curtea de Apel Balti, o cerere de apel motivata Tmpotriva
hotararii primei instante.

In aceasta ordine de idei este evident ca apelul depus de citre Ghenadie Bunazoi
la data de 24 ianuarie 2017 impotriva aceleiasi hotarari a Judecatoriei Edinet din 20
iulie 2016, este unul tardiv.

Or, conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

[ar, in interpretarea corectd a prevederilor legale aplicabile la caz, restituirea
cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu privire la acelasi
obiect si aceleasi temeiuri, dacd apelantul a lichidat neajunsurile in interiorul
termenului prevazut pentru declararea apelului.

Prin prisma normei enuntate, la caz se va retine ca Ghenadie Bunazoi nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel in interiorul termenului prevazut de lege pentru
declararea apelului, dar a depus apelul motivat in afara termenului legal, solicitand
repunerea in termen a acestuia, insa fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura in termen.

Prin urmare, depunerea cererii de apel in afara termenului de declarare a apelului
este ilegald, fapt ce impune respingerea recursului declarat in acest sens i menginerea
incheierii instantei de apel din 23 februarie 2017.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
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termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport si sustinerea lui Ghenadie Bunazoi
precum ca hotardrea primei instante a fost pronuntata in lipsa acestuia fiindu-i
incdlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece in dosar existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei privind citarea legald a participantilor la
proces pentru sedintele de judecata.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.72), Ghenadie
Bunazoi, la data de 22 iunie 2016, a receptionat citatia pentru sedinta de judecata care
urma sa aiba loc la data de 20 iulie 2016, a cunoscut de existenta litigiului
receptionand dispozitivul hotararii primei instante la data de 22 iulie 2016 (f.d.78-
79).

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Ghenadie Bunazoi drept
motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, la
pronuntarea dispozitivului hotararii nu se afla in tara, or, corespondenta instantei a
fost receptionata de catre acesta, mai mult ca atat cererea de apel initiala a fost depusa
de catre avocatul sau Gheorghe Radeanu, imputernicirile caruia potrivit materialelor
cauzei nu au fost retrase, astfel, urma sa tina cont de prevederile art.56 alin.(3) CPC si
era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale, informandu-se
despre solutionarea litigiului in cauza.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Alte argumente invocate Tn recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghenadie Bunazoi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a Alinei Gromatchi impotriva lui Ghenadie Bunazoi
cu privire la recuperarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



