Dosarul nr.2r-284/17

Prima instanta: Judecatoria Basarabeasca (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta)

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Pascal Alexandru si Sorochin Iuri,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pascal Alexandru
impotriva lui Arnaut Artiom privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2015 Pascal Alexandru s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Arnaut Artiom privind incasarea datoriei in suma de 1000 euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 544,72 euro si a taxei de stat in marime de 927,82 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, conform contractului de imprumut semnat de
parti la 27 ianuarie 2014, reclamantul i-a transmis paratului suma de 18278,50 lei,
echivalentul a 1000 euro, conform cursului oficial de referintd al BNM la ziua semnarii
constractului, cu termenul de rambursare la 01.06.2014.

A mentionat reclamantul ca, la 06.03.2015 a expediat in adresa paratului scrisoare
recomandata, prin care a solicitat restituirea datoriei, somatie ce a fost receptionata de
catre pirit la 12.03.2015. Pina la moment, insa, datoria nu a fost restituita, fapt ce 1-a
determinat pe reclamant de a se adresa cu prezenta cerere in instanta de judecata.

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca s-a admis partial
actiunea inaintata de Pascal Alexandru; s-a incasat de la Arnaut Artiom in beneficiul
lui Pascal Alexandru datoria in suma de 18278,50 lei si taxa de stat in marime de 548,35
lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 47,45 lei, in total s-a incasat suma de
18874,30 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
apelului depus de catre Pascal Alexandru, fiindu-i acordat apelantului un termen de 10
zile din data receptiondrii incheierii, pentru depunerea apelului motivat. Concomitent,
s-a adus la cunostinta apelantului ca sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de
22 noiembrie 2016, ora 12:00.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
apelului depus de catre Pascal Alexandru, fiindu-i acordat apelantului un termen de 10

1



zile din data receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de stat n suma de 261 lei,
cu prezentarea bonului de plata instantei de judecata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Sorochin Iuri privind admiterea in proces in calitate de reprezentant al apelantului
Pascal Alexandru in procesul examinarii cererii de apel depuse impotriva hotaririi din
din 29 octombrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Pascal Alexandru impotriva lui Arnaut Artiom privind
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 07 februarie 2017 Pascal Alexandru si Sorochin Iuri au declarat recurs
impotriva incheierii din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei hotarari prin care sa se dispund admiterea lui Sorochin luri
de a reprezenta interesele lui Pascal Alexandru 1n instantele de judecata, in calitate de
avocat.

In motivarea recursului s-a indicat ¢4, incheierea contestat este ilegala si pasibila
a fi casata, deoarece din textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie
2016 rezulta ca prin hotararea din 04 martie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Sorochin Iuri a obtinut dreptul de a practica profesia de avocat. Decli, instanta de apel
nu era in drept de a respinge demersul lui Sorochi Iuri privind acordarea dreptului de a
participa in cadrul derularii procesului in calitate de avocat al lui Pascal Alexandru, or,
conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
sinu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane. In contextul dat, a declarat Sorochin luri ca,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembriec 2016 a fost adoptatd in
conformitate cu normele nationale si internationale.

De asemenea, s-a mai mentionat ca conform contractului (f.d.98), Pascal
Alexandru a achitat lui Sorochin luri suma de 500 euro pentru acordarea asistentei
juridice in instantele de judecata, iar in caz de respingere a acordarii dreptului lui
Sorochin luri de a reprezenta interesele lui Pascal Alexandru in instantele de judecata,
va fi nevoit sa se adreseze cu o actiune impotriva statului Republica Moldova privind
recuperarea prejudiciului cauzat in urma adoptarii unei hotarari judecatoresti ilegale.

Considera Sorochin Iuri ca, instanta de apel prin incheierea contestata a incalcat
prevederile art. 6 paragraf 1, 3, art. art. 13, 14 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 31 ianuarie 2017, iar
Pascal Alexandru si Sorochin Iuri au declarat recurs la 07 februarie 2017.

Colegiul retine ca recursul este declarat in termen, deoarece la materialele pricinii
nu se contine vre-o confirmare privind receptionarea incheierii contestate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat si pasibil de a fi
respins recursul declarat de Pascal Alexandru si Sorochin Iuri, cu mentinerea incheierii
din 31 ianuarie 2017 a instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd incheierea instantei de apel este adoptata ca rezultat al aprecierii
corecte a circumstantelor de fapt in raport cu normele de drept pertinente spetei, in
urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In conformitate cu art.80 alin. (7) Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat, iar conform prevederilor art. 81 Cod de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea §i de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau 1n mandatul eliberat
avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint documente de
stricta evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata.
Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto
se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea
cabinetului avocatului; d) datele de contact; ¢) denumirea “MANDAT”; f) numele si
prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de
asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului
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Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data
semnarii; j) semnatura avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; a 1) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Tot aici, Colegiul retine ca relevante spetei si prevederile pct. 8 din Hotararea nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare
a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, conform carora, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, In procura Intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint
valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Raportand la caz normele prenotate supra, Colegiul retine ca intr-adevar Sorochin
luri prin procura nr. 18025 din 06 aprilie 2016, eliberata de notarul public Gladis Oleg,
a fost imputernicit de Pascal Alexandru sa-i reprezinte interesele sale in toate organele
judiciare al RM (.d.97), insa acest fapt nu-i acorda imputerniciri lui Sorochin luri de
a-1 reprezenta in instantele de judecata pe Pascal Alexandru, deoarece normele de drept
precitate supra stabilesc cert conditiile de reprezentare a persoanelor fizice in instantele
de judecata.

Ori, dupa cum s-a mentionat si supra imputernicirile avocatului stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul, ceea ce la
dosar lipseste.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul Iui Sorochin Iuri precum ca instanta de
recurs prin decizia din 21 septembrie 2016 a confirmat dreptul lui Sorochin luri de a
practica profesia de avocat. Or, Colegiul nu pune la indoiala dreptul lui Sorochin Iuri
de a practica activitatea de avocat, insa acest drept urmeaza a fi confirmat prin mandat
si nu prin procura.

Deci, Colegiul releva ca intemeiata ipoteza instantei de apel precum ca lipsa
detinerii de catre Sorochin luri a licentei de avocat, confirmata prin mandat, nu ii
acorda acestuia dreptul de a exercita din numele lui Pascal Alexandru actele
procedurale.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea contestatd este intemeiata si
conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre recurentii Pascal
Alexandru si Sorochin luri in recursul declarat sunt neintemeiate si nejustificate, ceea
ce atrage dupa sine respingerea acestuia, CU mentinerea incheierii instantei de apel din
31 ianuarie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pascal Alexandru si Sorochin Iuri.


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pascal Alexandru impotriva lui
Arnaut Artiom privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Tatiana Vieru

Presedintele sedintei
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala



