Dosarul nr. 2r-287/17

Instanta de fond: judecatoria Botanica, mun. Chisindu (judecator: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Negru)

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Petru Balan,

adoptat in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Petru
Balan Tmpotriva Societatii pe Actiuni "Moldcel” cu privire la apararea drepturilor
consumatorului si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu

constata:

La data de 17 decembrie 2015 Balan Petru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldcell”, solicitdnd obligarea paratului sa activeze numarul
GSM 79473354 inregistrat pe numele reclamantului cu cuantumul de minute in retea
sl nationale neconsumate de la data suspendarii serviciilor - 2 aprilie 2013; repararea
prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor consumatorului in suma de 10000 lei
si interzicerea paratului sa instraineze numarul de telefon 079473354 altor persoane
pana la solutionarea litigiului in fond.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 13.03.2007 a fost incheiat contractul
de abonament privind prestarea serviciilor de telefonie mobila pentru numarul GSM
79473354 cu plata lunard de 30,60 lei, intre utilizatorul Balan Petru si furnizorul
retelei si serviciului de comunicatii electronice - compania IM ,Moldcell” SA.

Ulterior, la data de 03.01.2013, printr-un sunet din partea unui reprezentant al
IM ,,Moldcell” SA, reclamantul a fost anuntat ca se va modifica abonamentul cu un
altul, cu o platd lunara de 360 lei, dar care includea 2000 de minute in retea si 200
minute nationale. Respectiva oferta, fiind facuta prin intermediul unui apel telefonic,
farda a se propune un text de contract scris, a fost acceptatd din greseald de catre
reclamant. Aceasta actiune a paratului ca prestator de servicii, a constituit un exemplu
de practicd comerciala incorectd si inseldtoare In raport cu reclamantul ca si
consumator.



Astfel, la 04.01.2013, abonamentul deja a fost modificat. Reclamantului nu i-a
fost expediat nici un text de contract sau instiintare scrisa despre modificarea
conditiilor contractuale initiale. Peste o luna, la data de 1 februarie 2013, paratul a
blocat serviciile de iesire din cauza neachitarii serviciilor, iar la data de 2 aprilie
2013, numarul GSM 79473354 a fost suspendat din motivul acumularii datoriei in
suma de 1259, 36 lei. Fara a anunta in prealabil reclamantul, fara a-i remite macar o
pretentie privind solutionarea amiabila a litigiului, paratul a imputernicit compania de
colectare si recuperare a datoriilor - SRL ,,Incaso” sa colecteze datoria acumulata
pentru prestarea serviciilor GSM de la reclamant.

Sustine reclamantul cd paratul furniza fara acordul sau datele sale personale
companiei de colectare a datoriilor, prin aceasta incalcind prevederile art. 5 din Legea
cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011. La data de
24.07.2013, compania SRL ,,Incaso” a trimis o notificare despre datorie si a solicitat
addugator de la debitor compensarea costurilor suportate in procesul de colectare a
datoriei care constituiau suma de 500 lei.

Ulterior, reclamantul a fost anuntat ca, prin scrisoarea paratului din 15.05.2015,
contractul de abonament a fost reziliat unilateral, la data de 24.06.2013, de citre IM
,2Moldcell” SA, fard notificarea reclamantului printr-0 declaratie scrisda in adresa
acestuia.

Mentioneaza cd la data de 02.12.2013, compania de colectare a datoriilor a
expediat notificarea despre datorie, la care reclamantul a raspuns la data de
14.12.2013, ci intentiona si achite datoria acumulata fata de IM , Moldcell” SA, nu si
costul pentru procedura de colectare a datoriei in contul ,,Incaso” SRL, deoarece nu
era parte la nici un contract de mandat cu aceasta, respectiv nu avea nici o datorie fata
de SRL ,,Incaso”. In anul 2015 datoria reclamantului fata de IM ,,Moldcell” SA a fost
achitatd definitiv, insd numarul GSM 79473354 nu a fost reactivat deoarece paratul
invoca ca reclamantul avea o datorie nestinsa fata de SRL ,,Incaso”.

La data de 05.05.2015, reclamantul a expediat o pretentic in adresa iMm
,Moldcell” SA solicitand reactivarea numarului sau in cel mai scurt timp posibil,
motivand ca nu are nici 0 datorie nestinsa fata de iM , Moldcell” SA pentru care
numarul sdu de telefon ar mai putea fi suspendat, potrivit conditiilor contractuale,
totodatd solicitind de la IM ,Moldcell” SA o copie a contractului de abonament
privind prestarea serviciilor de telefonie mobila incheiat la 13 martie 2007.

Prin scrisoarea de raspuns la pretentie, expediata la data de 15.05.2015, paratul a
respins cerintele reclamantului invocand ca: in conformitate cu legea privind
pastrarea actelor, solicitarea de a primi copia respectivului act nu poate fi admisa in
conformitate cu prevederile Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din
15.11.2007, art. 20, al. (3) lit. ¢) furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice, indiferent de tipul de proprietate, sunt obligati sa pastreze toate
informatiile disponibile, generate sau procesate in procesul furnizarii propriilor
servicii de comunicatii electronice, necesare pentru identificarea si urmarirea sursei
de comunicatii electronice, identificarea destinatiei, tipului, datei, orei si duratei
comunicatiei, identificarea echipamentului de comunicatii al utilizatorului sau al altui
dispozitiv utilizat pentru comunicatie, identificarea coordonatelor echipamentului
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terminal de comunicatii mobile si sa asigurare prezentarea acestor informatii
organelor imputernicite n conditiile legii. Informatiile ce tin de serviciile de telefonie
mobild sau fixa vor fi pastrate o perioadd de un an, iar cele ce tin de reteaua Internet -
6 luni. Obligatia de pastrare se refera inclusiv la tentativele de apel esuate. O astfel de
lege de pastrare a actelor nu existd in Monitorul Oficial, iar trimiterea facuta la art. 20
al. (3) lit. ¢), nu prevede interzicerea transmiterii unei copii a contractului de
abonament persoanei care este parte la acest contract.

Mai mult decat atat, termenul de 6 luni invocat de parat nu se refera la contracte
ci la informatiile privind serviciile de telefonie - apeluri, SMS-uri etc., nu si la
contracte de abonament scrise, care sunt acte primare si se pastreaza pe toata durata
executarii lor. Reclamantul invoca faptul, ca nu are nici o datorie nestinsa fata de
parat. Toate minutele nationale si minutele in retea pentru care reclamantul a achitat
paratului suma de 1259, 36 lei, nu au fost consumate si datorita faptului ca serviciile
sunt suspendate nici nu pot fi consumate.

Prin urmare, reclamantul a platit pentru un serviciu pe care paratul refuza sa-I
presteze. Paratul a abuzat de calitatea sa de prestator de servicii de telefonie mobila si
a incalcat drepturile fundamentale ale reclamantului ca si consumator al acestor
servicii. Neremiterea unei copii a contractului la care reclamantul este parte,
incalcarea cerintelor legale si contractuale de solutionare pe cale amiabila a litigiului,
implicarea si transmiterea datelor cu caracter personal ale reclamantului fara
consimtamantul acestuia unei companii de colectare a datoriilor cat si obligarea
reclamantului la achitarea pentru serviciile acesteia, lipsa de notificare a
reclamantului cu privire la rezilierea contractului de abonament, nereactivarea
numarului de telefon odata ce datoria fatda de péarat a fost stinsa - toate aceste
momente denotd faptul ca paratul, in mod evident, abuzeaza de drepturi si actioneaza
in detrimentul si impotriva intereselor reclamantului, care, de altfel, sunt ocrotite de
lege.

Astfel, paratul este obligat sa presteze serviciul pentru care reclamantul ca si
consumator a platit si nu a consumat minutele de comunicare achitate in avans.

Conform art. 5 al. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 08.07.2011, care prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueazd cu consimtaimantul subiectului datelor cu caracter personal, IM
”Moldcell” SA nu a avut dreptul de a transmite datele cu caracter personal companiei
SRL ”Incaso”, farda consimtdmantul reclamantului, decat dacd s-ar fi negociat in
contract despre o astfel de imputernicire.

Relateaza reclamantul cd nu poate fi obligat la achitarea costurilor pentru
procedura de colectare a datoriei, intrucat acesta se afla in raporturi contractuale doar
cu IM ”Moldcell” SA si nu a fost vreodata parte la vreun contract de mandat care ar
viza s1 SRL “Incaso”, deci conditionarea de catre parat a reluarii serviciilor de
achitare a sumei de 500 lei, catre compania de colectare o considera neintemeiata si
ilegala.

Prin hotararea din 23.11.2016 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost
admisd partial actiunea inaintatd de Petru Balan prin care: a fost obligat SA
,Moldcell” sa activeze numarul de telefon 79473354, inregistrat pe numele
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reclamantului Balan Petru in baza contractului dintre parti din 13.03.2007, cu
cuantumul de minute in retea si nationale neconsumate, de la data suspendaril
serviciilor - 02 aprilie 2013; s-a incasat din contul SA ,,Moldcell” taxa de stat in suma
de 100 lei; in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de reprezentantul SA ”Moldecell” si Balan Petru, s-a acordat
termen de 7 zile din data receptiondrii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor si
prezentarea apelului motivat precum si prezentarea de catre reprezentantul SA
”Moldcell” a taxei de stat in suma de 75 lei, stabilindu-se sedinta de judecatd pentru
data de 23 martie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul depus de Petru Balan din motivul c¢d nu a inldturat in termen neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel, indicate in incheierea din 09 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

La data de 06 aprilie 2017, Balan Petru a declarat recurs impotriva incheierii din
23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea recurata este ilegala si urmeazi a
fi casata si ca temeiurile de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar, dupa
receptionarea incheierii contestate.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de 23
martie 2017. Conform materialelor pricinii copia incheierii din 23.03.2017 a fost
expediata recurentului la data de 10.04.2017. Astfel, recursul declarat la 06 aprilie
2017 este in termen.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de Balan Petru rezultd ca acesta invoca
dezacordul cu incheierea din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, considerand-o
ilegald si neintemeiata.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea
de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul 1ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului,
propunerile respective.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de cétre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatdrile instantei de apel.

Astfel, recursul declarat de Balan Petru este unul declarativ, formal si fara
specificarea pretinselor incdlcari admise de instanta de apel.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Balan Petru impotriva incheierii din 23 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Balan Petru impotriva incheierii din 23 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



