Dosarul nr.2r-300/17

Prima instantd: Judecitoria Botanica, mun.Chisindu (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Buddi, V. Efros, 1. Muruianu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Veaceslav Lascu, prin intermediul avocatului
Tatiana Agachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Petru Zbirnea
impotriva lui Veaceslav Lascu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Ruslan Ciobanu cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva Incheierii din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 mai 2016, Petru Zbirnea s-a adresat cu cerere impotriva lui Veaceslav
Lascu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu solicitand
anularea interdictiilor si sechestrului aplicate pe bunurile imobile cu numar cadastral
8030109.109, de catre executorului judecatoresc, prin incheierea nr. 060-576/11 din
17 iunie 2011 si prin procesul-verbal nr. 069-576/11 din 04 august 2011.

La 13 septembrie 2016, Veaceslav Lascu a 1naintat, in temeiul art. 43 alin.(2)
lit. f) Cod de procedura civila, cerere de stramutare a judecarii pricinii de la
Judecatoria Botanica, mun.Chisinau la Judecatoria Straseni, invocand ca pricina a
fost retinuta cu incalcarea competentei jurisdictionale, deoarece conform cererii de
chemare in judecata domiciliul reclamantului este indicat sat. Romanesti, rl Straseni
si cererea urma a fi depusa si examinata de Judecatoria Straseni.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
in temeiul art.43 alin.(2) lit. f), alin.(4) Cod de procedura civila, pricina a fost
transmisd Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea chestiunii stramutarii
judecarii pricinii de la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau la Judecatoria Straseni.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatda cererea depusa de Veaceslav Lascu privind stramutarea de la
Judecatoria Botanica, mun.Chisinau a judecarii pricinii civile la cererea de chemare
in judecata inaintata de Petru Zbirnea impotriva lui Veaceslav Lascu, intervenient
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accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu privind contestarea actelor
executorului judecatoresc.

La 05 ianuarie 2017, Veaceslav Lascu, in temeiul art.449 Cod de procedura
civild, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 25 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 25
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si solutionarea problemei in fond cu
admiterea cererii de stramutare depusa de Veaceslav Lascu.

In sustinerea cererii de revizuire S-a invocat cd cererea de stramutare a fost
examinatd in lipsa sa, care nu a fost instiintat si citat legal despre data si ora
examinarii cererii de revizuire. ToOtodata, instanta nu a apreciat corect circumstangele
de drept ale pricinii, iar in final a emis o incheiere contrar prevederilor legale.

Indica revizuentul ca, In cererea de stramutare a mentionat ca isi asuma
responsabilitatea de a completa temeiurile cererii de stramutare, printr-0 cerere
suplimentara, ce va fi Tnaintatd la momentul examinarii cererii de cétre instanta
ierarhic superioara, insa realizarea acestui drept nu a fost posibila, din motiv ca nu a
cunoscut despre data examinarii cererii sale.

Precizeaza revizuentul ca, in gestiunea executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu se afla procedura de executare nr.060-576/11 si nr. 060-577/11, intentata la
cererea sa, in baza documentului executoriu nr.2-1090/10 din 27 decembrie 2010
emis de Judecatoria Straseni privind incasarea de la Petru Zbirnea in beneficiul lui
Veaceslav Lascu a sumei de 156000 lei. Executorul judecatoresc, intru asigurarea
executarii documentului executoriu, prin incheierea din 17 iunie 2011, a dispus
aplicarea interdictiei de Instrdinare a bunurilor imobile cu numere cadastrale
8030109.09 si 8030109.09.01, inclusiv a apartamentului, din str. Scolii, 3 ap. 2, sat.
Romanesti, rl Straseni, ce apartin cu drept de proprietate lui Petru Zbirnea, pana la
incasarea datoriilor. In cadrul executirii documentului executoriu, s-a constatat ca
debitorul Petru Zbirnea nu dispune de alte bunuri, ce ar putea fi urmarite in marimea
sumei necesare si suficiente pentru executarea documentelor executorii si alte
cheltuieli de executare. Or, Petru Zbirnea solicita ridicarea sechestrelor aplicate in
procedura de executare, invocand ca el nu este proprietarul acestor bunuri imobile,
deoarece 1n baza unei hotarari judecatoresti ar fi fost anulat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Remarca revizuentul ca, Petru Zbirnea s-a adresat la Judecatoria Straseni cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Veaceslav Lupascu, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc, iar prin incheierea nr.25-189/2016 din 17 mai 2016 a fost
restituitd cererea depusa de Petru Zbirnea. Ulterior, cererea de chemare in judecata
a fost depusa la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau.

Sustine revizuentul ca, cererea a fost retinuta spre examinare de Judecatoria
Botanica, mun.Chisindu, cu incalcarea competentei jurisdictionale, or, conform
cererii de chemare in judecata, domiciliul reclamantului se afla in sat. Romanesti, rl
Strageni. Astfel, cererea de chemare in judecata urma a fi depusa si examinata de
Judecatoria Straseni, or, judecarea prezentei cauze se desfasoara cu incalcarea
regulilor privind competenta judecatoriilor.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
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inadmisibild cererea de revizuire depusda de Veaceslav Lascu impotriva incheierii
din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 aprilie 2017, Veaceslav Lascu, prin intermediul avocatului Tatiana
Agachi, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea Incheierii contestate, examinarea pricinii in fond cu
admiterea cererii de stramutare depuse de Veaceslav Lascu.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea privind respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, este adoptata in rezultatul cercetarii incomplete si
neobiective a cauzei.

Mentioneaza recurentul ca, cererea de strimutare a fost examinata in lipsa lui
Veaceslav Lagcu, care nu a fost ingtiintat si citat legal despre data si ora examinarii.
Totodata, n opinia sa, instanta nu ar fi apreciat corect circumstantele de drept ale
pricinii,

Precizeaza ca, in cererea de stramutare a comunicat instantei despre asumarea

.....

responsabilitatii intru completarea temeiurilor cererii de stramutare la momentul
examinarii acesteia, insd din motiv ¢d nu a cunoscut despre data si ora examindrii, a
fost in imposibilitate de a-si realiza acest drept.

Remarca recurentul ca, initial, reclamantul Petru Zbirnea s-a adresat la
Judecatoria Straseni cu cerere impotriva lui Veaceslav Lagcu, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc, care a fost restituitd prin incheierea nr.25-189/2016 din
17 mai 2016. Ulterior, s-a adresat la Judecatoria Botanica, mun.Chisindu cu o astfel
de cerere.

Considera ca, cererea a fost retinutd spre examinare cu incalcarea competentei
jurisdictionale, or, conform art. 161 Cod de executare, actele de executare intocmite
de executorul judecdtoresc pot fi contestate de catre parti si alfi participanti la proces.
Exigentele privind forma si continutul acestei cereri vor fi similare celor prevazute
la art. 166-167 Cod de procedura civila.

In contextul prevederilor art. 163 alin.(1) Cod de executare, art. 33, 33! al Cod
de procedura civila, in conditiile cand in cererea de chemare in judecata reclamantul
a indicat sat. Romanesti, rl Straseni ca domiciliu, cererea de chemare in judecata
urma a fi depusa si examinata la Judecatoria Straseni.

Opineaza ca, judecarea prezentei cauze se realizeaza cu incalcarea regulilor
privind competenta judecatoriilor, invocand existenta indicilor prevazuti de art. 43
alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

Declara recurentul ca, in astfel de actiuni, este evidenta ingradirea accesului la
justitie, drept garantat de art. 5 alin. (2) Cod de procedura civila, conform caruia nici
unei persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Conform art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege.

Mentioneaza recurentul cd, art. 6 CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o
hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
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argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
pricinii,

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de revizuire a adoptat incheierea la 16 martie 2017, iar recursul a fost
declarat de catre Veaceslav Lascu, prin intermediul avocatului Tatiana Agachi, la 07
aprilie 2017.

Materialele pricinii atesta ca Incheierea contestata a fost pronuntata in lipsa lui
Veaceslav Lascu si a fost expediatd participantilor la proces la 31 martie 2017,
conform scrisorii de insotire (f.d.77), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 07 aprilie 2017 impotriva
incheierii din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Veaceslav Lascu, prin intermediul avocatului
Tatiana Agachi, urmeaza de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 16 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veaceslav
Lascu impotriva incheierii din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.70-
76).

Colegiul precizeaza ca recursul impotriva incheierii din 16 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat la 07 aprilie 2017 de catre avocatul Tatiana Agachi,
ca reprezentant al lui Veaceslav Lascu (f.d. 78-81).

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatului si ale
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avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct (2) al Hotararii Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului stagiar; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura
clientului sau, dupa caz, a avocatului stagiar.

Conform pct. 8 al aceleasi Hotariri de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar Tn procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se Intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Raportand speta data la normele de drept enuntate supra, Colegiul releva ca la
materialele pricinii lipseste un mandat pe numele avocatului Tatiana Agachi, ce ar
atesta imputernicirile ca reprezentant in prezenta pricind, acordate de catre
Veaceslav Lascu intru reprezentarea intereselor si realizarea drepturilor acestuia,
inclusiv si dreptul de a contesta incheierea instantei de judecata. Or, avocatul Tatiana
Agachi a semnat cererea de recurs impotriva incheierii din 16 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentiunea ,,avocatul revizuentului, conform mandatului anexat
la materialele cauzei” (f.d.81).

In contextul dat, Colegiul reitereazi ci un atare mandat nu a fost anexat la
materialele pricinii nici la examinarea pricinii in instantele inferioare, nici la cererea
de recurs.

Tot aici, este de mentionat ca atat in cererea de revizuire, in conditiile cand se
declara avocat al revizuentului, cat si in cererea de recurs nu a fost indicat ca anexa
mandatul avocatului, or, din textul acestora nu se identifica anumite mentiuni in
acest sens.

In consecintd, Colegiul conchide ca recursul declarat de avocatul Tatiana
Agachi, ca reprezentant al lui Veaceslav Lascu, este semnat de catre o persoana care
nu este in drept, nici sa-1 semneze si nici sa-l declare, or, legislatia in vigoare
stabileste imperativ conditiile ce urmeaza a fi respectate la exercitarea cailor de atac
si semnarea cererilor intocmite in acest sens.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca recursul a fost declarat
de o persoana neimputernicita si anume avocatul Tatiana Agachi, fara a anexa
mandatul ce atestd imputernicirile acordate de catre Veaceslav Lascu intru
exercitarea acestei cai de atac, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Lascu, prin intermediul avocatului
Tatiana Agachi, impotriva incheierii din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Zbirnea
impotriva lui Veaceslav Lascu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



