dosarul nr. 3rh-54/17
prima instantd: D. Suschevici
instanta de apel: N. Craiu, L. Popova, N. Simciuc
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Oleg Strenioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratda de Alexandra Vidrascu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandra Vidrascu
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 prin care s-au
declarat inadmisibile recursurile declarate de Alexandra Vidrascu si Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

constata:

La 03 1unie 2013, Alexandra Vidrascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa includa in stagiul de asigurare perioada anului 1999 si a lunilor
lanuarie-mai a anului 2000 (17 luni) cit si a venitului obtinut in aceste perioade, in
cuantum de 359 299 lei si 256 132 lei;

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa corecteze cuantumul pensiei
stabilit la 03 1anuarie 2006 din suma de 2 306,06 leiin 3 119,14 lei;

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd recalculeze pensia pentru
limita de varsta din cuantumul nou stabilit In marime de 3119,14 lei cu indexarea
corespunzatoare a acesteia pentru perioada 03 ianuarie 2006-01 aprilie 2013, cu
achitarea sumei restante in cuantum de 152 627,60;

-obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa stabileasca si sa-1 achite
incepand cu 01 aprilie 2013 pensia lunara in marime de 8 044,96 Iei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd incepand cu 03 ianuarie 2006 i-a
fost stabilitd pensia pentru limita de varsta in cuantum de 2 306,06 lei.

Sustine ca din discutiile cu colegii, care la fel au activat in calitate de notari, a
observat ca acestia beneficiau de pensii in cuantum mai mare.



Astfel, avand banuiala ca calculul a fost efectuat gresit, s-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani si a solicitat eliberarea copiilor din dosarul de
pensionare.

La 12 aprilie 2013, ca rezultat al demersului depus in scris, dupa mai multe
incercari, a obtinut copiile actelor din dosarul de pensionare, ce i-au fost expediate prin
scrisoarea CTAS nr. X-01/09-2556 din 09 aprilie 2013.

Analizand aceste documente cit si calculele ce au stat la baza determinarii
vechimii in munca noi si a vechimii totale, a constatat ca stagiul asigurat a fost diminuat
cu un an si 5 luni, anul 1999 si perioada ianuarie — mai a anului 2000, nefiind luate in
calcul.

Totodata, in contradictoriu cu aceasta, in documentele detinute de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale se regasea certificatul privind calcularea si achitarea contributiilor
de asigurari sociale de stat, eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru la 07
februarie 2006, reiesind din care in anul 1999, in calitate de notar, i-au fost calculate
contributii de asigurari sociale in cuantum de 3 593 lei si au fost achitate contributii
pentru aceiasi perioadad in suma de 3 593 lei, iar in perioada ianuarie — mai a anului 2000
au fost calculate si achitate contributii de 2 561 lei din venitul declarat de 256 132 lei.

Sustine cd potrivit actului de verificare privind calcularea si achitarea
contributiilor de asigurdri sociale de stat pe BN ,,Vidrascu Alexandra”, intocmit de
responsabilul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru si contabilul biroului, parte
componentad a dosarului de pensionare, baza de calcul a contributiilor de asigurari
sociale de stat pentru asigurarea notarului in anul 1999 a constituit 359 299 lei, iar
contributii pentru asigurarea notarului au fost calculate in suma de 3 593 lei, iar pentru
perioada ianuarie — mai 2000: venitul 256 132 lei, iar contributii 2 561 lei, care au fost
achitate integral.

Mentioneaza reclamanta ca aceste calcule se regasesc si in darea de seama privind
calcularea, utilizarea s1 achitarea cotelor de asigurare sociala de stat pentru trimestrul II
anul 2000, care a fost prezentatd Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru si IFS
Centru la 10 iulie 2000, ce a fost inregistratd si reflectatd in sistemul de evidenta a
contributiilor de asigurari sociale de stat, fiind accesibila functionarilor la calcularea si
determinarea pensiei sale.

La 19 aprilie 2013, s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat includerea in calcul a stagiului omis, cit si a
sumelor venitului asigurat din care au fost achitate contributiile de asigurari sociale
corespunzatoare, cu stabilirea corectd a pensiei si efectuarea recalcularii corespunzatoare
a pensiei noi stabilite, insa, prin raspunsul nr. I1-03/04-3360 din 17 mai 2013,
receptionat la 20 mai 2013, 1 s-a refuzat in efectuarea recalculului, deoarece in anul 1999
si primele 5 luni ale anului 2000 notarii erau obligati sd achite nu doar 1% din sumele
obtinute, ci suplimentar inca 10%, care nu au fost achitate, motiv pentru care, la
stabilirea pensiei, nici anul 1999 si nici primele 5 luni ale anului 2000, nu i-au fost
incluse in calcul.

Considera Alexandra Vidrascu ca actiunile Casei Nationale de Asigurdri Sociale
sunt ilegale si aceasta, cunoscand incd la data examinarii actelor prezentate, despre
faptul ca a achitat contributiile de asigurari sociale de stat pentru anul 1999 si 5 luni ale



anului 2000, urma sa i-a in calcul aceste perioade cit si sumele achitate, fiind obligata sa-
1 stabileasca pensia din toate veniturile din care au fost achitate contributii de asigurari
sociale precum si toate perioadele asigurate.

Remarca reclamanta ca la determinarea salariului asigurat, urmau a fi incluse
veniturile declarate si obtinute in anul 1999 in sumd de 359 299 lei si in perioada
lanuarie - mai 2000, si prin urmare, incepand cu 03 ianuarie 2006 urma sa-i fie stabilita
si achitata pensia pentru limita de varsta in marime de 3 119,14 lei.

Totodata, avand in vedere indexarile si majorarile ce au avut loc in perioada anilor
2006 - prezent, s-a admis o restantd de plata in cuantum de 152 627,60 lei, care urmeaza
sa-1 fie achitata, iar incepand cu 01 aprilie 2013 urmeaza a-i fi stabilita si achitatd lunar
pensia in marime de 8 044,96 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 iunie 2013 cererea de
chemare in judecata s-a admis integral.

S-a recunoscut ca ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale la includerea
perioadel de munca in stagiul de asigurare realizat de Alexandra Vidrascu, obligarea
recalcularii pensiei pentru limita de varsta, obligarea stabilirii si achitarii pensiet;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd includd in stagiul de asigurare
realizat de Alexandra Vidrascu perioada anului 1999 si a lunilor ianuarie — mai 2000 (17
luni) cat si a venitului obtinut in aceste perioade in cuantum de 359 299 lei si
corespunzator — 256 132 lei;

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sd corecteze cuantumul pensiei
stabilite Alexandrei Vidrascu la 03 ianuarie 2006 din suma de 2 306,06 lei in 3 119,14
lei;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita
de varsta a Alexandrei Vidrascu din cuantumul nou stabilit in marime de 3 119,14 lei cu
indexarea corespunzatoare a acesteia pentru perioada 03 ianuarie 2006 — 01 aprilie 2013,
cu achitarea sumei restante in cuantum de 152 627,60 lei;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite
Alexandrei Vidrascu incepand cu 01 aprilie 2013 pensia lunara in marime de 8 044,96
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 26 iunie 2013 si s-a restituit cauza spre rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2014 cererea de
chemare in judecata s-a admis integral.

S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale la includerea
perioadei de munca in stagiul de asigurare realizat de Alexandra Vidrascu, obligarea
recalcularii pensiei pentru limita de varsta, obligarea stabilirii si achitarii pensiet;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de asigurare
realizat de Alexandra Vidrascu perioada anului 1999 si a lunilor ianuarie — mai 2000 (17
luni) cat si a venitului obtinut in aceste perioade in cuantum de 359 299 lei si
corespunzator — 256 132 lei;



S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sd corecteze cuantumul pensiei
stabilite Alexandrei Vidrascu la 03 ianuarie 2006 din suma de 2 306,06 lei in 3 119,14
lei;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limita
de varsta Alexandrei Vidrascu din cuantumul nou stabilit in marime de 3 119,14 lei cu
indexarea corespunzatoare a acesteia pentru perioada 03 ianuarie 2006 — 01 aprilie 2014,
cu achitarea sumeli restante in cuantum de 177 792,92 lei;

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileascad si sd achite
Alexandrei Vidrascu incepand cu 01 aprilie 2013 pensia lunard in marime de 8 563,86
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2014 si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 aprilie 2014 si s-a adoptat o noud hotarare prin care cererea s-a admis
partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de includere a
perioadei de munca 1n stagiul de asigurare realizat de Alexandra Vidrascu si obligarea
recalcularii pensiei pentru limita de varsta;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de asigurare
realizat de Alexandra Vidrascu perioada anului 1999 si a lunilor ianuarie — mai ale
anului 2000 (17 luni), cat si a venitului obtinut in aceste perioade conform documentelor
justificative;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze pensia pentru
limita de varsta a Alexandrei Vidrascu incepand cu 03 iunie 2010 si sa-i achite diferenta;

In rest cerintele s-au respins.

La 11 mai 2016 Alexandra Vidrascu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 17 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de modificare a acesteia, in partea
respingerii actiunii $i a recalcularii pensiei sale, dispunand obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sd-i recalculeze pensia pentru limita de varsta incepand cu data
stabilirii acesteia — 03 ianuarie 2006 si achitarea diferentei pensiei pentru toata perioada.
In rest, cu mentinerea deciziei.

La 03 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin referinta din 20 iunie 2016, Alexandra Vidrascu a indicat ca argumentele
recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, pledind pentru
declararea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 Curtea Supremd de Justitie a respins ca
inadmisibile recursurile declarate de Alexandra Vidrascu si Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

La 24 noiembrie 2016 Alexandra Vidrascu a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat casarea integrala a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 1unie 2016,
retinerea pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Supremd de Justitie, in alt
complet de judecdtori i admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 17 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de modificare a acesteia,
in partea respingerii actiunii si a recalcularii pensiei Alexandri Vidrascu, dispunind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu data stabilirii acesteia — 03 mai 2006
si achitarea diferentei pensiei pentru toata perioada.

Cererea de revizuire a fost inaintatd in temeiul art. 449 lit. b) si ') din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat c, dupa pronuntarea incheierii de citre
instanta de recurs, privind inadmisibilitatea recursurilor, argumentului referitor la
neaplicarea termenului general de prescriptic asupra stabilirii si platii pensiilor pentru
limita de virsta, la 19 1lie 2016 a fost pronuntat dispozitivul Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 19 privind exceptia de neconstitutionalitatea unor prevederi din
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
Regulamentul privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari
sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin hotadrirea Guvernului nr. 929 din
15 august 2006, prin care s-au declarat necontitutionale:

- Sintagma ”pe o perioada de cel mult 3 ani anterior datei solicitarii” din art. 35
alin. (1) din Legea nr. 156-XV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat;

- Sintagma pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii, dar nu mai
devrem de data suspendarii” din pct. 20 din Regulamentul privind modul de
platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurdri sociale de stat si
alocatiilor sociale de stat, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 929 din 15
august 2006.

Astfel, releva ca, dreptul sau de a beneficia de pensia in cuantumul integral,
reiesind din calculul legal, dupa cum aceasta a fost corectat de instanta de judecata, a
fost neintemeiat si anticonstitutional limitat prin instituirea termenului de prescriptie de
3 ani, care nu poate fi aplicat situatie revizuientei, dupad cum este expres indicat de
Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civili, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Potrivit prevederilor art. 449 lit. e') din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea



Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considerd cererea de revizuire
neintemeiata din urmatoarele motive.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat c¢i, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice,
care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existenta a doua opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare.

O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca,
citat supra, para. 25).

In partea ce tine de circumstantele noi descoperite, Colegiul retine ca,
circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd revizuentul
dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Circumstantd noud, revizuenta, a invocat faptul emiterii de catre Curtea
Constitutionala a hotaririi nr. 19 din 19 1wlie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat si Regulamentul privind modul de plata a



pensiilor stabilite n sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de
stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

Revizuenta, indica, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-
a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2014 si s-a adoptat o
noud hotarire prin care s-a admis partial actiunea s1 a fost obligatd Casa Nationald de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru limitd de virstd a Alexandrei Vidrascu,
incepind cu data de 03 iunie 2010.

Limitarea datei de recalculare a fost conditionatd de prevederea art. 35 alin. (1)
din Legea nr. nr.156-XV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, carea prevedea ca, pensia stabilitd si neincasatd la timp se plateste retroactiv din
data suspendarii pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 iulie 2016 s-a declarat
neconstitutionala sintagma ” pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii”.

in acest sens, Colegiul retine ci hotirirea Curtii Constitutionale nu poate fi
apreciatd ca o circumstanta de fapt, or potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura
civila, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Hotarirea Curtii Constitutionale nu este un element de fapt, ci element de drept
care determind legea aplicabila in timp si prin declararea neconstitutionald a legii,
potrivit art. 140 alin. (1) din Constitutie atrage nulitatea acesteia.

In concluzie, Curtea urmeazi si stabileascd aplicarea temeiului prevazut de art.
449 lit. e') din Codul de proceduri civild, care prevede expres ca temei de revizuire
aplicarea unei legi declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
sau din hotdrirea Curtii Constituionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Respectiv, instanta de recurs reitereazd ca prin hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 19 din 19 iulie 2016 a fost declarata neconstitutionald sintagma ”pe o perioada de cel
mult 3 ani anterior datei solicitarii” din art. 35 alin. (1) din Legea nr. 156-XV din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, norma ce a fost aplicad de
catre Curtea de Apel Chisindu la emiterea deciziei din 17 martie 2016, mentinuta de
catre Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 29 iunie 2016.

In acest sens, Colegiul retine ci, prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 16 din
25 iunie 2013, pentru controlul constitutionalitatii a art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6
martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea a subliniat
ca problema esentiala n reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul
autoritatii de lucru judecat si, pe de altd parte, necesitatea pronuntdrii unei hotarari
judecatoresti legale si intemeiate.
Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sd asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.



Din respectivele considerente, Curtea a retinut ca temeiurile de revizuire urmeaza a
fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Instantele care se pronuntad asupra revizuirii trebuie sd-si exercite competenta
pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu poate reprezenta un temei de
reexaminare.

Astfel, Curtea retine ca o derogare de la principiul res judicata este justificata doar
atunci cand este necesara datoritd unor circumstante esengiale si convingatoare.

La stabilirea temeiurilor de revizuire este necesar ca legiuitorul sd urmareasca
mentinerea unui echilibru intre respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice.

In para. 67 din Hotarirea respectiva, Curtea Constitutionald, a statuat cu titlul de
principiul ca, dreptul la un proces echitabil presupune €0 ipso prezumtia de conformitate
a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreascd in actul de
infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

In acest sens, legiuitorul in norma previzut la art. 449 lit. e') din Codul de
procedura civild, pentru redeschiderea procedurii in baza respectivului temei, a instituit
necesitatea respectarii urmatoarelor conditii:

1. a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala, cu conditia ca,
2. la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar

instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale, sau

3. din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un
drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

Respectiv, se observd ca legiuitorul conditioneaza temeiul dat de declarare a
revizuirii cind a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionalda de necesitarea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate la judecarea
cauzei, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale.

Iar, pe de alta parte, admite o exceptie, care interpretind stricto sensum permite
eludarea celei de a 2 conditii, doar in cazul in care din hotarirea Curtii Constitutionale
rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului.

Astfel, Colegiu mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si
alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.



Conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald, hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 17 martie 2016, iar Curtea Suprema
de Justitie a declarat inadmisibile recursurile declarate de Vidrascu Alexandra si Casa
Nationald de Asigurari Sociale la 29 iunie 2016, in timp ce Curtea Constitutionala a emis
hotarirea nr. 19 la 19 iulie 2016, ulterior, incheierii emise de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca hotararile Curtii
Constitutionale nu au efect retroactiv.

Mai mult ca atit, a doua conditie cumulativa necesara este ca la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

In acest sens, se conchide ci, din materialele cauzei nu rezultd nici o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre Vidrascu Alexandra sau
reprezentantul acesteia in vederea declardrii neconstitutionale a sintagmei pe o perioada
de cel mult 3 ani anterior datei solicitarii” din art. 35 alin. (1) din Legea nr. 156-XV din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

In partea ce tine de una din conditiile admiterii cererii de revizuire precum ca, din
hotérirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului, Colegiul
releva urmatoarele.

in conformitate cu para. 71-73 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19
iulie 2016, Curtea Constitutionalad a constatat ca, dreptul la pensie (tratat ca un drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 1la Conventia Europeand) nu poate fi privit
doar ca un drept subiectiv civil, ci, in primul rand, acesta face parte din domeniul
raporturilor de protectie sociald, si prin natura lor social-juridicd primara, pensiile sunt
sursa principala si permanenta de subzistentd a pensionarilor.

Cu referire la interesul public in discutie, punand in balantd interesul statului de a
stabili anumite termene de aparitie, exercitare sau aparare a drepturilor civile in scopul
asigurarii certitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral pe
parcursul intregii vieti pensia stabilita in conditiile legii, aceasta fiind, de regula, sursa
lor primara de existenta, pe de altd parte, Curtea constatad ca acesta din urma prevaleaza.

Prin urmare, Curtea a retinut ca, prevederile contestate nu vin in protejarea unui
interes public general in sensul art. 54 alin. (2) din Constitutie, sunt disproportionate si
aduc atingere atat dreptului de proprietate cat si dreptului la asistenta si protectie sociala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, in para. 63 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 25 iunie 2015, Curtea Constitutionald, a reiterat ca la stabilirea
temeiurilor de revizuire este necesar ca legiuitorul sa urmareascd mentinerea unui
echilibru intre respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii
raporturilor juridice. Or, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationala.



In acest sens, Colegiul retine ca, reiesind din caracterul obligatoriul si general al
legilor, din prezumtia conformitdtii legii cu normele constitutionale si legislatia
internationalda, si din securitatea raporturilor juridice, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 17 martie 2016, iar Curtea Supreme de Justitie a pronuntat
incheierea la 29 iunie 2016, in momentul in care Legea nu a fost supusa controlului
constitutionalitatii, Curtea Constitutionala pronuntindu-se la 19 iulie 2016.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire declaratd de Vidrascu
Alexandra urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, 453 alin.1 lit. a) din Codul de

procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de Vidragscu Alexandra impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari

10



