Dosarul nr. 2rc-322/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud.N. Traciuc)

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Alexandru Craciun si lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev,

in pricina la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,laxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev privind incasarea de la Alexandru Craciun,
Cristina Cebotaru a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente,

impotriva incheierii din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia
Administrare Fiscala Ciocana a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Taxi Revolutie”.

Prin incheierea din 23 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Ciocana privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,, Taxi Revolutie”, cod fiscal 1009600041515, cu
sediul pe str. M. Sadoveanu, nr.4/9, of.47, mun.Chisinau; in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului, in perioada de pana la intentarea procesului
de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu
SRL ,,Taxi Revolutie” a fost desemnat i1 ,,Ruslan Vasiliev”, detinatorul certificatului
nr. 14279 din 11 decembrie 2019.

Prin hotararea din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Ciocana; a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Taxi Revolutie”; a fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului
si dizolvarea SRL ,,Taxi Revolutie”; in functia de lichidator a fost desemnat Il
,,Ruslan Vasiliev”.

La 25 septembrie 2015, lichidatorul SRL ,, Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev a
depus cerere, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la membrii organelor
de conducere ale SRL ,,Taxi Revolutie”- conducatorul si fondatorul Alexandru
Craciun si contabilul Cristina Cebotaru a remuneratiei lichidatorului si cheltuielile
aferente pentru perioada 11 decembrie 2014- 16 iunie 2015 in marime de 80250 lei.
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In motivarea cererii lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie”- Ruslan Vasiliev a
invocat ca la data de 11 martie 2015 s-a petrecut Adunarea creditorilor SRL ,,Taxi
Revolutie”, in cadrul careia a fost stabilitd remuneratia lichidatorului in marime de
12000 lei lunar incepand cu data de 11 decembrie 2014, cheltuielile aferente in suma
de 1000 lei Iunar si onorariu de succes in cuantum de 3%. Astfel, pentru perioada 11
decembrie 2014 — 16 iunie 2015 remuneratia lichidatorului constituie suma de 74000
lei, conform calculului dupa cum urmeaza: 12000 x 6 luni = 72000 lei (11 decembrie
2014-11 iunie 2015), 12 000 lei /30 zile = 400 lei/zi x 5 zile (11 iunie 2015-16 iunie
2015)= 2000 lei, 72000 lei + 2000 lei = 74000 lei), iar cheltuieli aferente constituie
suma de 6250 lei.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev cu privire la incasarea
remuneratiei si a cheltuielilor aferente; s-a incasat in mod solidar de la Alexandru
Craciun si Cristina Cebotaru creanta sub forma de remuneratie a lichidatorului si
cheltuielile aferente pentru perioada 11 decembrie 2014-16 iunie 2015 in suma de
80250 lei.

La 02 august 2016, Cristina Cebotaru a declarat recurs impotriva incheierii din
17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea in parte a incheierii cu emiterea unei Noi
incheieri in aceastd parte prin care si fie respinse cererile privind incasarea de la
Cristina Cebotaru in beneficiul lichidatorului SRL , Taxi Revolutie” - Ruslan
Vasiliev a remuneratiei si a cheltuielilor aferente pentru perioada 11 decembrie
2014-16 iunie 2015 1n suma de 80250 lei.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Cristina Cebotaru si a fost casata integral incheierea din 17
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In cadrul sedintei de judecata a instantei de insolvabilitate in cadrul rejudecarii
pricinii, lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie” - Ruslan Vasiliev a sustinut cererca
privind incasarea in mod solidar de la Alexandru Craciun si Cristina Cebotaru a
remuneratiei lichidatorului si cheltuielile aferente pentru perioada 11 decembrie
2014-16 iunie 2015 in suma de 80250 lei si a solicitat admiterea acesteia conform
solicitarilor.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
partial cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev privind
incasarea remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente in suma de 80250 let,
s-a incasat de la conducatorul si fondatorul SRL ,,Taxi Revolutie”- Alexandru
Craciun in beneficiul lichidatorului SRL ,Taxi Revolutie”- Ruslan Vasiliev
remuneratia pentru perioada de 11 decembrie 2014-16 iunie 2015 in suma de 37000
lei si cheltuielile aferente in suma de 3000 lei, in total 40000 lei; in rest cererea
lichidatorului SRL ,,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev impotriva lui Alexandru
Craciun si Cristina Cebotaru s-a respins ca neintemeiata si ca fiind depusa peste
termen in privinga Cristinei Cebotaru.

La 20 februarie 2017, lichidatorul SRL , Taxi Revolutie”’-Ruslan Vasiliev a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia, CU solutionarea problemei in fond prin decizie.



La 07 aprilie 2017, lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie”’-Ruslan Vasiliev a
inregistrat recursul motivat impotriva incheierii din 14 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu solutionarea problemei in fond prin
decizie cu incasarea remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente pentru
perioada 11 decembrie 2014-16 iunie 2015 in suma de 80250 lei, in mod solidar, de
la membrii organelor de conducere ale SRL ,,Taxi Revolutie”- conducatorul si
fondatorul SRL , Taxi Revolutie” -Alexandru Craciun si contabilul Cristina
Cebotaru, conform hotararii adunarii creditorilor din 11 martie 2015.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea este neintemeiati si adoptati
Cu incalcarea normelor legale.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art.70 al Legii insolvabilitatii nr.149
pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie
si la compensarea cheltuielilor aferente si pentru indeplinirea functiilor sale
lichidatorul are dreptul la remunerareca fixa achitatd lunar din patrimoniul
debitorului, iar in cazul lipsei acestuia achitarea remunerarii fixe trece in contul
organelor de conducere mentionate la art.247 al Legii insolvabilitatii. Remuneratia
fixa a lichidatorului se stabileste de catre comitetul creditorilor sau dupa caz de catre
adunarea creditorilor. Astfel, conform procesului-verbal al sedintei Adunarii
creditorilor din 11 martie 2015, de catre adunarea creditorilor a SRL ,,Taxi
Revolutie” s-a stabilit remuneratia fixa pentru lichidator in marime de 12000 lei
lunar incepand cu 11 decembrie 2014; cheltuieli aferente in suma de 1000 lei lunar
si remuneratia de succes in cuantum de 3%. Remuneratia lichidatorului SRL ”Taxi
Revolutie” a fost stabilitd in conformitate cu Legea insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012,

Considera ca, prevederile Codul Muncii si ale Legii salarizarii nr.847 din 14
februarie 2002 nu sunt relevante spetei, deoarece intre debitor/reprezentantul
debitorului si lichidator nu sunt identificate careva raporturi de munca, la fel, nu este
incheiat un contract individual sau colectiv de munca sau alt tip de contract, iar
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, inclusiv si atributiile.

Referitor la afirmatia precum ca Cristina Cebotaru a activat in functia de
contabil al SRL ,, Taxi Revolutie” pana a sfarsitul lunii decembrie 2010, releva ca
din informatia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare
Fiscala Ciocana din 17 ianuarie 2017 si anume din Registrul darilor de seama a
agentilor economici Cristina Cebotaru la data de 18 februarie 2011 a depus darea de
seama a SRL ,,Taxi Revolutie”, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza faptul ca Cristina
Cebotaru a activat in continuare in cadrul SRL , Taxi Revolutie” si cade sub
incidenta art. 247 al Legii insolvabilitatii.

Concomitent sustine recurentul ca, in cadrul actelor de evidentd contabild a
SRL ,,Taxi Revolutie” lipseste Registrul de evidentd a circulatiei carnetelor de
munca, cat si Registrul evidentei ordinelor, ce ar demonstra concedierea Cristinei
Cebotaru din functia de contabil al SRL ,,Taxi Revolutiei”. Nu a fost prezentat nici
un ordin de concediere, ce ar demonstra inlaturarea Cristinei Cebotaru de la
obligatiile sale ca contabil.

Afirma ca, in contextul prevederilor art.5 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, nu este prevazuta ca atributie a instantei de insolvabilitate modificarea

.....
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faliment simplificat, aceasta fiind oportuna doar in cadrul etapei provizorii. Atributia
privind majorarea sau micsorarea onorariul fix al lichidatorului tine de competenta
comitetului creditorilor/adunarii creditorilor si nicidecum de competenta instantei de
insolvabilitate.

La 01 martie 2017, Alexandru Craciun a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea acesteia in partea
admiterii cererii lichidatorului SRL ,,Taxi Revolutie”-Vasiliev Ruslan privind
incasarea remuneratiei in suma de 37000 lei si a cheltuielilor aferente in suma de
3000 lei pentru perioada 11 decembrie 2014-16 iunie 2015; emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiate a cererii lichidatorului SRL ,,Taxi Revolutie-
Vasiliev Ruslan privind incasarea de la Alexandru Craciun a remuneratiei si
cheltuielilor aferente pentru perioada 11 decembrie 2014-16 iunie 2015 in suma de
80250 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat legea si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei.

Sustine ca, 1n contextul art. 128 alin. (1) Codul muncii care prevede notiunea
de salariu / remuneratie, art. 95 alin.(2) Codul muncii care prevede durata normala
a timpului de munca, art. 98 alin. (1) Codul muncii care prevede repartizarea
timpului de munca in cadrul saptamanii si in contextul art. 106 din Codul muncii,
care prevede tinerea in modul stabilit a evidentei timpului de munca, pentru a decide
asupra cuantumului onorariului fix al lichidatorului Ruslan Vasiliev, urma a prezenta
si a fi luat in considerare timpul efectiv dedicat debitorului SRL ,,Taxi Revolutie”.
Or, conform pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire
la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real, incepand cu 01 mai 2014 constituia 9,77 lei per ora sau
1650 lei pe luna, calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de
ore pe luna, iar din 01 mai 2015 s-a stabilit- 11,25 lei per ora sau 1900 lei pe luna,
calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Indica recurentul cd, in speta lichidatorul calculeaza 30 de zile de munca.
Conform prevederilor art. 63 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, una si aceiasi persoana poate fi desemnata nelimitat in functia de administrator
provizoriu si n functia de lichidator in procedura simplificata a falimentului, in
functia de administrator al insolvabilitatii si de lichidator al procedurii falimentului
in maxim 10 Intreprinderi insolvabile. Concomitent, una si aceiasi persoana poate fi
desemnatd la 5 intreprinderi unde se aplicd planul cu continuarea activitatii
debitorului si la 10 intreprinderi unde se aplica planul in cumul cu planul de lichidare
a patrimoniului. Pornind de la specificul activitatii, considera ca lichidatorul Ruslan
Vasiliev este desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii si/sau lichidator
la mai multe intreprinderi aflate in procedura de insolvabilitate/faliment, ceea ce face
debitorului SRL ,,Taxi Revolutie” pe durata de munca de 40 ore/saptamana pe
parcursul a 5 zile lucratoare, astfel incat sa se poata atinge programul complet de
lucru pentru care este stabilit cuantumul salariului minim in marime de 9,77 lei/ ora,
iar din 01 mai 2015 -in marime de 11,25 lei/ora.

Remarca recurentul cd, in cadrul sedintei de judecata avocatul Igor Verejan a
relatat instantei de insolvabilitate ca conform materialelor dosarului de
insolvabilitate, lichidatorul SRL “Taxi Revolutie” — Ruslan Vasiliev si-a exercitat

4



atributiile doar maxim doua saptamani complete, luand in considerare numarul de
sedinte la care a participat in aceastd perioada (cinci sedinte), o sedintd a adunarii
creditorilor si doud rapoarte pe toatd perioada. In dosar nu sunt reflectate toate
actiunile si astfel afirma ca lichidatorul SRL “Taxi Revolutie” —Ruslan Vasiliev in
cadrul dosarului respectiv si-a exercitat atributiile timp de o luna completa, adica
169 ore.

Opineazd ca, cuantumul onorariului fix al administratorului insolvabilitatii
urma a fi stabilit de adunarea creditorilor rezultand din timpul mediu efectiv lucrat
in functia de lichidator al debitorului SRL ,Taxi Revolutie” in proces de
insolvabilitate in corespundere cu prevederile art. 155 alin. (1) al Codul muncii si
art. 26 alin. (1) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, avand in vedere
cumularea de catre Ruslan Vasiliev a functiei de administrator/lichidator cu alte
functii similare detinute in cadrul altor intreprinderi aflate in procedura de
insolvabilitate/faliment. Or, cum deriva din prevederile art. 155 alin. (1) Codul
muncii si art. 26 alin. (1) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, art. 70,
onorariul fix lunar se stabileste pentru munca realmente prestata sau pentru timpul
efectiv lucrat.

Releva ca, din lipsa masei debitoare a SRL “Taxi Revolutie” a fost intentat
procesul de faliment simplificat, iar conform specificului sau, falimentul simplificat
nu necesitd antrenarea lichidatorului in activitiati de inventariere a bunurilor,
evaluare, valorificare, etc., activitati care provoaca efort si multda munca, fapt ce se
remunereaza cuvenit, conform lucrului efectuat.

Considera ca, lichidatorul Ruslan Vasiliev intentionat a tergiversat procesul
mai multe luni pentru a beneficia nejustificat de o remuneratie exagerat de mare.
Conform hotararii instantei de insolvabilitate nr. 2i-504-2/14 din 22 decembrie 2015
a fost admisa cererea lichidatorului Ruslan Vasiliev privind validarea popririi
tertului poprit Constantin Manolache fata de SRL “Taxi Revolutie” in suma de 2645
euro, iar conform hotaririi instantei de insolvabilitate nr. 2i-504-3/14 din 22
decembrie 2015 a fost admisa cererea lichidatorului Ruslan Vasiliev privind
validarea popririi tertului poprit Valeriu Nita fatd de SRL “Taxi Revolutie” in suma
de 5197 euro, creante ce acopera integral cheltuielile de procedura si creanta
creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat. Soarta acestor titluri executorii nu se
cunosc, ceea ce demonstreaza ca lichidatorul Ruslan Vasiliev nu intreprinde nici o
actiune intru recuperarea creantelor si stingerea datoriilor aparute fata de creditorul
Inspectoratul Fiscal de Stat si pretinsele cheltuielile de procedura neprobate.

Sustine recurentul cd, toate cheltuielile, inclusiv si de publicare in Monitorul
Oficial au fost suportate de catre el personal, la solicitarile lichidatorului Ruslan
Vasiliev. Or, la materialele cauzei nu a fost prezentat de catre lichidator nici o
dovada privind suportarea cheltuielilor aferente in conformitate cu art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild (in vigoare la momentul
declararii recursurilor), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen



de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la data de 14
februarie 2017, iar lichidatorul SRL , Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev a declarat
recurs la data de 20 februarie 2017 si Alexandru Craciun —la data de 01 martie 2017,
ceea ce denota ca ambele recursuri sunt in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Alexandru Craciun si lichidatorul SRL ,Taxi Revolutie”’-Ruslan Vasiliev,
intemeiate si pasibile de a fi admise, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept s admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Colegiul precizeaza cd in contextul prevederilor art. 5 alin.(5) lit. ¢) al Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, una din principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi este desemnarea administratorului
provizoriu si fixarea remuneratiei lui, desemnarea administratorului insolvabilitatii
sau, dupa caz, a lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea ori,
dupa caz, pana la inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor, precum si stabilirea
atributiilor lui pentru aceasta perioada.

Conform art. 66 alin.(1) lit.e) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
unul din drepturile lichidatorului este primirea remuneratiei in modul stabilit de lege.

Conform art. 70 alin.(1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie
si la compensarea cheltuielilor aferente.

Conform art. 70 alin.(13) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
cazul 1n care se constata ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot
acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului,
achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum §i compensarea
cheltuielilor aferente se trec Tn mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in
obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la art.247.

Din materialele pricinii rezultd ca prin cererea depusa, lichidatorul SRL ,,Taxi
Revolutie”-Ruslan Vasiliev pretinde incasarea, in mod solidar, de la membrii
organelor de conducere ale SRL ,,Taxi Revolutie”’- conducatorul si fondatorul
Alexandru Craciun si contabilul Cristina Cebotaru a remuneratiei lichidatorului si a
cheltuielilor aferente pentru perioada 11 decembrie 2014- 16 iunie 2015 in marime
de 80250 lei.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
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partial cererea depusa de lichidatorul SRL ,, Taxi Revolutie”’-Ruslan Vasiliev si s-a
incasat de la conducatorul si fondatorul SRL ,,Taxi Revolutie”- Alexandru Craciun
in beneficiul lichidatorului SRL ,,Taxi Revolutie”- Ruslan Vasiliev remuneratia
pentru perioada de 11 decembrie 2014-16 iunie 2015 in suma de 37000 lei si
cheltuielile aferente in suma de 3000 lei, in total 40000 lei. In rest s-a respins ca
neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev
impotriva lui Alexandru Craciun si Cristina Cebotaru, iar in privinta Cristinei
Cebotaru si ca fiind depusa peste termen (Vol.ll, f.d.68-74).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea contestatd este adoptata contrar normelor de drept,
or, instanta de instanta de insolvabilitate nu a elucidat pe deplin circumstantele
cauzei.

Colegiul retine ca prin recursul declarat de catre Alexandru Craciun, inclusiv
si in referinta depusa la cererea privind incasarea remuneratiei (Vol. II, f.d.13-14),
ultimul invoca existenta a doud hotarari judecatoresti ale instantei de insolvabilitate
din 22 decembrie 2015 privind validarea proprii a tertului poprit Constantin
Manolache fatd de SRL ,,Taxi Revolutie” in suma de 2645 euro si a terfului poprit
Valeriu Nita fatd de SRL ,,Taxi Revolutie” in suma de 5197 euro, care, in opinia
recurentului, acopera integral cheltuielile de procedurd si creanta creditorului
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza prevederile art. 2 al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora masa debitoare reprezinta bunuri, inclusiv
mijloace banesti in numerar s1 fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina,
aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit
legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1tunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci sumele obtinute ca rezultat al validarii
popririi, in sensul Legii insolvabilitatii, de asemenea, fac parte din masa debitoare a
debitorului SRL ,,Taxi Revolutie”.

Concomitent Colegiul remarca cd, din textul incheierii contestate nu se disting
anumite ipoteze ale instantei de insolvabilitate prin care ar fi fost supuse aprecierii
argumentele conducatorului si fondatorului SRL ,,Taxi Revolutie”- Alexandru
Craciun invocate in acest sens referitor la soarta documentelor executorii eliberate
in baza hotararilor de validare a popririlor.

De altfel, la materialele pricinii lipsesc confirmari ce ar atesta punerea in
executare sau chiar executarea hotararilor privind validarea popririlor terfului poprit
Constantin Manolache in suma de 2645 euro si a tertului poprit Valeriu Nitd in suma
de 5197 euro.

Astfel, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificate aceste circumstante in
scopul excluderii confuziilor admise in acest sens, or, in conditiile cand bunurile
obtinute ca rezultat al validarii popririi, la fel, fac parte din masa debitoare, instanta
de insolvabilitate avea obligatia de a verifica aceste aspecte si a da un raspuns cert



supozitiilor invocate de catre conducatorul SRL , Taxi-Revolutie”-Alexandru
Craciun.

Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii reprezintd si
cuantumul cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, or, suma pretinsa cu
titlu de cheltuieli de catre lichidator urmeaza a fi justificatd. Aceastd circumstanta
urmeaza a fi verificata la rejudecarea pricinii prin prima argumentelor si probelor
prezentate de ambele parti, dupa caz, in conditiile cand Alexandru Craciun pretinde
ca a suportat personal toate cheltuielile, inclusiv si de publicare in Monitorul Oficial,
la solicitarile lichidatorului Ruslan Vasiliev.

Or, aceasta ipoteza precum ca a suportat cheltuielile personal a fost invocata de
catre Alexandru Craciun si in referinta depusa la cererea lichidatorului (Vol.ll,
f.d.13-verso), insa instanta de insolvabilitate a lasat acest argument fara un raspuns
si fard o analiza prin prisma normelor de drept in raport cu circumstantele si probele
prezentate.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o0 apreciere a faptelor supuse
examinarii.

CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ca ,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

Cu referire la recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Taxi Revolutie”-
Ruslan Vasiliev, Colegiul retine urmatoarele.

Colegiul reitereaza ca, in contextul prevederilor art. 66 alin.(1) lit. e), 70 alin.(1)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pentru indeplinirea functiilor,
administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie s1 la compensarea
cheltuielilor aferente.

Conform art. 70 alin.(2), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si onorarii
de succes sub forma procentuala si se achitd in moneda nationala, inclusiv in cazul
in care remuneratia se determind in functie de creante/sume 1n valutd straina.
Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre
comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu
de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor
incadratfi in unitati care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara



unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea contestata, instanta de insolvabilitate a
admis partial cererea lichidatorului SRL ,, Taxi Revolutie” si din suma de 80250 lei,
pretinsa in mod solidar, de la conducatorul si fondatorul Alexandru Craciun si
contabilul Cristina Cebotaru, a dispus doar incasarea sumei de 37000 lei cu titlu de
remuneratie si a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli aferente si doar de la
conducatorul si fondatorul Alexandru Craciun.

Concomitent Colegiul retine ca prin hotararea din 15 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau a fost aprobat raportul de lichidare si bilantul de lichidare al SRL
,,Taxi Revolutie” si a fost incetat procesul de insolvabilitate in privinga SRL ,, Taxi-
Revolutie” cu radierea intreprinderii din Registrul de stat al persoanelor juridice fara
degrevarea SRL ,,Taxi-Revolutie” de obligatia privind achitarea creditorilor validati
a sumei de 30000 lei in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu,
Directia Administrare Fiscald Ciocana si a creantei in forma de remuneratie a
lichidatorului in suma de 80250 lei (Vol.I, £.d.175-178).

Astfel, Colegiul constatd contradictii esentiale intre actele de dispozitie ale
aceleiasi instante de judecata, care mai intai prin hotarare accepta suma de 80250 lei
ca remuneratie a administratorului si cheltuieli aferente, iar ulterior, prin incheiere,
stabileste ca fiind intemeiata de a fi incasata doar suma de 40000 lei.

Or, la rejudecarea pricinii acest aspect urmeaza a fi verificat, in conditiile cand
se constatd existenta contradictiilor ce creeaza confuzii privind certitudinea
constatarilor instantei de insolvabilitate.

De asemenea, o alta circumstantd ce necesitd a fi verificata la rejudecarea
pricinii constituie §i dacd Cristina Cebotaru a activat sau nu in cadrul SRL ,,Taxi-
Revolutie” in functia de contabil si in ce perioada, deoarece constatarea instantei de
insolvabilitate la acest aspect este una incerta.

Or, instanta de insolvabilitate a retinut ca Cristina Cebotaru nu cade sub
incidenta art. 70 alin.(13), 247 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, iar In contextul
prevederilor art. 247 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea Tnaintatd impotriva Cristinei Cebotaru ar fi fost depusa si peste termen.

In acest context, Colegiul retine ci din extrasul eliberat Casa Nationald de
Asigurari Sociale, pe care si s-a axat instanta de insolvabilitate, rezulta ca Cristina
Cebotaru a activat la SRL ,,Taxi-Revolutie” in perioada 01 septembrie 2010-31
decembrie 2010 (Vol.I, £.d.204). nsi, totodatd din materialele pricinii rezultd ca
Cristina Cebotaru la 16 septembrie 2015 actioneaza in numele SRL , Taxi-
Revolutie” si expediaza inscrisuri prin intermediul postei electronice (f.d.48).

In atare circumstante, in conditiile cand se pretinde cd Cristina Cebotaru a
activat la SRL ,,Taxi-Revolutie” pana in decembrie 2010, se creeaza o incertitudine
referitor la perioada de activitate a acesteia, deoarece in septembrie 2015 exercita
anumite actiuni din numele SRL ,, Taxi-Revolutie” expediind acte intocmite de SRL
,,Taxi-Revolutie”, pe de o parte, dar totodata sustine ca a activat pana in decembrie
2010. Or, actele de activitate a persoanei juridice se pastreaza la sediul acesteia
rezultand din prevederile art. 10 alin.(2) al Legii privind societatiile cu raspundere
limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, conform carora societatea pastreaza documentele
prevazute la alin.(1) (enumerate actele obligatorii spre pastrare) la sediul societatii
si nu la persoana fizica.



Chiar si in conditiile cand in privinta societatii se intenteaza procesul de
insolvabilitate si se dispune initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea societatii ca si in speta, se dispune si predarea gestiunii patrimoniului de
la debitor cu toate actele de constituire, inclusiv si alte acte aferente activitatii
acestuia.

La caz, Colegiul considera pertinente si prevederile art. 2 alin.(2) al Legii
privind societatiile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, conform carora
Societatea 1si exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin
intermediul administratorului, iar art. 71 alin.(1) al aceleasi Legi, prevede drepturile
administratorului, inclusiv si de reprezentare a societatii si/sau de eliberare altor
persoane mandat pentru savarsirea unor anumite acte juridice, daca aceasta nu este
interzis prin actul de constituire.

In contextul normelor precitate si pornind de la faptul ca in privinta SRL ,, Taxi-
Revolutie” a fost intentat procesul de insolvabilitate prin hotararea din 11 decembrie
2014, in conditiile cand Cristina Cebotaru ar f1 activat la SRL ,,Taxi-Revolutie” doar
pana in decembrie 2010, insad in Septembrie 2015 expediaza acte ce {in de activitatea
SRL ,,Taxi-Revolutie”, se impune necesitatea verificarii perioadei de activitate a
Cristinei Cebotaru in cadrul acestei societati si daca a activat sau nu ulterior lunii
decembrie 2010.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind rationale si argumentele
recurentului-lichidatorul Ruslan Vasiliev precum ca conform Registrului darilor de
seama a agentilor economici, Cristina Cebotaru la data de 18 februarie 2011 a depus
darea de seama a SRL ,,Taxi Revolutie”.

Aici Colegiul considera necesar a mentiona si prevederile art. 36 alin.(1) al
Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, conform carora situatiile financiare
vor fi semnate pand la momentul prezentarii lor utilizatorilor de catre persoanele ce
reprezinta conducerea entitatii.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecatd examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, obiectiile partilor, nu a stabilit cu
certitudine circumstantele importante intru solutionarea justa a pricinii, situatie care
duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia actului de dispozitie cu privire la oricare dintre
temeiurile prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptata fara elucidarea completa a circumstantelor
pricinii, cu incalcarea normelor de drept 1n raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate, cu casarea incheierii din 14 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Alexandru Craciun si lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Taxi Revolutie”-Ruslan Vasiliev.
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Se caseaza incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi
Revolutie”-Ruslan Vasiliev privind incasarea de la Alexandru Craciun, Cristina
Cebotaru a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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