dosarul nr. 3ra-466/17
prima instantd: A.Mocanu
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Panov

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Dereveanco Svetlana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rosca-Bot Victoria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Dereveanco
impotriva Primariei orasului Anenii Noi, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Votax-Com” cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantul lui Dereveanco Svetlana, casata
hotararea Judecdtoriei Anenii Noi din 15 iunie 2016, in partea in care a fost respinsa
actiunea ca tardiva si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a
respins actiunea, in rest, hotararea s-a mentinut,

constata:

La 18 februarie 2016, avocatul Rosca-Bot Victoria, in interesele Svetlanei
Dereveanco, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Anenii
Noi cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ §i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca, prin
decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 1/19 din 05 martie 2015, a fost expus in

vanzare prin licitatie terenul cu destinatie pentru constructie cu nr. cadastral
1001204178, cu suprafata de 0,025 ha.



Prin dispozitia primarului or. Anenii Noi nr. 150 din 05 august 2015 a fost
dispusa formarea comisiei de licitatie si organizarea lucrarilor aferente scoaterii la
licitatie a terenului In cauza.

Ulterior, Primaria or. Anenii Noi prin intermediul Monitorului Oficial, a emis
un comunicat, prin care a anuntat public despre desfasurarea licitatiei la
05 octombrie 2015, a terenului cu destinatie pentru constructie cu nr. cadastral
1001204178, in suma de 60 000 lei.

Sustine Dereveanco Svetlana ca, la 05 octombrie 2015, dansa a fost
recunoscuta castigatoarea licitatiei privind vanzarea terenului cu nr. cadastral
1001204178, cu suprafata de 0,025 ha.

Relateaza reclamanta ca, ceva mai tarziu, in mod neoficial, a fost anuntata ca
in baza dispozitiei Primariei or. Anenii Noi nr. 191 din 06 octombrie 2015 cu privire
la abrogarea dispozitiei primarului nr. 150 din 05 august 2015, au fost anulate
rezultatele licitatiei.

Nefiind de acord cu actul administrativ enuntat, la 30 noiembrie 2015 s-a
adresat Primariei or. Anenii Noi cu cerere prealabild, solicitand anularea dispozitiei
Primadriei or. Anenii Noi nr. 191 din 06 octombrie 2015 cu privire la abrogarea
dispozitiei primarului nr. 150 din 05 august 2015, emiterea procesului-verbal al
licitatiei din 05 octombrie 2015, privind vanzarea terenului cu nr. cadastral
1001204178 cu suprafata de 0,025 ha si obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare a terenului cu nr. cadastral 1001204178 cu suprafata de 0,025 ha.

Prin raspunsul Primadriei or. Anenii Noi nr. 638 din 29 decembrie 2015,
receptionat la 19 ianuarie 2016, cererea prealabilda a fost respinsa, invocandu-se
netemeinicia solicitarilor.

Considera Dereveanco Svetlana cd, refuzul paratului este ilegal si contrar pct.
4 lit. b) si pct. 7) din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere.

Astfel, decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 1/19 din 05 martie 2015, privind
expunerea in vanzare prin licitatie a terenului cu destinatie pentru constructie cu nr.
cadastral 1001204178, cu suprafata de 0,025 ha, a servit drept baza pentru emiterea
ulterioard, a dispozitiei primarului or. Anenii Noi nr. 150 din 05 august 2015 privind
dispunerea formarii comisiei de licitatie si organizarea lucrarilor aferente scoaterii la
licitatie a terenului mentionat, fapt ce oferd legalitate procedurii de pregatire a
petrecerii licitatiei asupra terenului cu destinatie de constructie cu nr. cadastral
1001204178.

Solicitd, Dereveanco Svetlana, anularea dispozitiei Primarului or. Anenii Noi
nr. 191 din 06 octombrie 2015 cu privire la abrogarea dispozitiei primarului or.
Anenii Noi nr. 150 din 05 august 2015, obligarea Primariei or. Anenii Noi sa adopte
procesul-verbal al licitatiei din 05 octombrie 2015, privind vanzarea terenului cu nr.
cadastral 1001204178 cu suprafata de 0,025 ha si sa incheie contractul de vanzare-



cumparare a terenului cu nr. cadastral 1001204178 cu suprafata de 0,025 ha si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 06 iunie 2016 s-a dispus atragerea
in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Votax-Com” (f.d. 48-49).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Dereveanco Svetlana impotriva Primariei orasului
Anenii Noi, intervenient accesoriu SRL ,,Votax-Com” cu privire la contestareca
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
prevazut de lege. S-a anulat masura de asigurare dispusa prin incheierea Judecatoriei
Anenii Noi din 19 februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre reprezentantul Svetlanei Dereveanco, s-a casat hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2016, in partea respingerii actiunii ca tardive si
in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare de respingere ca neintemeiata a actiunii
Svetlanei Dereveanco. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Exprimandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, la 20 februarie 2017,
Dereveanco Svetlana prin intermediul reprezentantului, avocatul Rosca-Bot Victoria
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie
2016, cu remiterea pricinii la rejudecare, In prima instanta.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel la examinarea pricinii a
interpretat in mod eronat legea. In acest sens sustine ca, instanta de apel, ficand
referire la pct. 4 lit. b) si pct. 7 din hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigarea si cu
reducere, a indicat eronat ca, atat expunerea spre vanzare la licitatie a terenului
proprietatea unitatii administrativ teritoriale, cat si dispunerea formarii comisiei de
licitatie si organizarea lucrarilor aferente scoaterii la licitatie a terenului, urmau a fi
luate prin decizie de catre Consiliul or. Anenii Noi si nu prin dispozitia primarului or.
Anenii Noi. Or, licitatia terenului vizat s-a petrecut cu respectarea pct. 4 lit. b) si pct.
7 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere.

Astfel, mentioneazd recurentul ca, din normele sus-citate nu rezultd ca.
legislatorul a interzis autoritatii publice locale de nivelul intdi sd incredinteze
autoritatii publice locale executive, exercitarea atributiei de organizare a licitatiei,
deoarece potrivit art. 29 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, primarul asigura executarea deciziilor
consiliului local, iar in calitate de autoritate publicd executiva, exercita si alte atributii
prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local.

Prin urmare, reiesind din decizia Consiliului or. Anenii Noi din 05 martie
2015, este evident ca Consiliul or. Anenii Noi a decis expunerea la vanzare a

terenului litigios, iar in pct. 3 a indicat ca, controlul asupra executdrii prezentei
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decizii se pune in sarcina primarului or. Anenii Noi, acordandu-i atributia de
organizare a licitatiei.

La fel indica ca, instanta de apel si instanta de fond a solutionat drepturile unei
persoane neantrenate in proces, si anume, a Consiliului or. Anenii Noi, deoarece
litigiul dedus judecitii se refera la atributiile Consiliului or. Anenii Noi, in vederea
organizarii licitatiei financiare, aceasta din urma fiind in drept sa dispuna organizarea
unei licitatii financiare, pe cand la caz, Consiliul or. Anenii Noi nu a fost parte la
procesul respectiv.

Prin referinta din 07 aprilie 2017, SRL ,,Votax-Com” a solicitat recunoastereca
recursului declarat de Dereveanco Svetlana, ca inadmisibil.

Ulterior, la 16 mai 2017, SRL ,VVotax-Com” prin referinta suplimentara a
mentionat ca, Consiliului or. Anenii Noi nu-i poate fi lezat nici un drept, deoarece nu
a fost contestatd decizia ultimului, or, Consiliul or. Anenii Noi nu a participat la
formarea comisiei de licitatie, efectuata prin dispozitia primarului si nu a fost
implicat in petrecerea licitatiei, astfel se denotda ca, in cererea de recurs sunt alte
solicitdr1 decat cele invocate pe parcursul examinarii pricinii in instantele
judecatoresti inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 29 noiembrie 2016, insa din
materialele cauzei denota ca, recurentul a receptionat decizia motivata la
19 decembrie 2016 (f.d. 111), fapt confirmat prin copia plicului datat si stampilat,
anexat la cererea de recurs. Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2017, se
considera depus in termen.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, Dereveanco Svetlana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rosca-Bot Victoria, inaintand cererea de chemare in
judecata impotriva Primdriei or. Anenii Noi, a solicitat anularea dispozitiei
Primarului or. Anenii Noi nr. 191 din 06 octombrie 2015 cu privire la abrogarea
dispozitiei primarului or. Anenii Noi nr. 150 din 05 august 2015, obligarea Primariei
or. Anenii Noi sa adopte procesul-verbal al licitatiei din 05 octombrie 2015, privind
vanzarea terenului cu nr. cadastral 1001204178 cu suprafata de 0,025 ha si sa incheie



contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 1001204178 cu suprafata
de 0,025 ha si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, cererea
de chemare in judecata a Svetlanei Dereveanco prin intermediul reprezentantului,
avocatul Rosca-Bot Victoria.

In sustinerea solutiei date prima instanta, facand referire la prevederile art. 17
al legii contenciosului administrativ, a retinut ca, dispozitia primarului or. Anenii Noi
din 06 octombrie 2015 a fost comunicata reclamantei la 14 octombrie 2015, aceasta
fiind contestatd prin cerere prealabild la 30 noiembrie 2015, iar Primaria or. Anenii
Noi urma sa-i ofere raspuns la cererea prealabila pana la 30 decembrie 2015, zi din
care urmeaza a fi calculat termenul de 30 zile, care insa nu a fost respectat de
reclamantd, deoarece cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 18 februarie
2016.

Judecand apelul declarat de catre Dereveanco Svetlana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rosca-Bot Victoria, instanta de apel a ajuns la concluzia
admiterii acestuia cu casarea hotararii primei instante, in partea in care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
considerand cad prima instantd a dat o apreciere incorectd si contradictorie situatiilor
de fapt si de drept ale cauzei, facand referire la faptul ca, Dereveanco Svetlana a
respectat prevederile Legii contenciosului administrativ, incadrandu-se in termenul
stabilit de 30 zile de contestare a actului administrativ.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, terenul licitat urmeaza a fi
instrdinat, concesionat, dat in arenda ori in locatiune numai prin licitatie publica,
aceasta decizie urmand a fi luatd numai de catre organele abilitate cu aceste atributii,
in speta, Consiliul orasenesc Anenii Noi, in temeiul dispozitiilor Legii privind
administratia publica locala, Legii cu privire la proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale si hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februaric 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigarea si cu reducere.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat si faptul ca, atit expunerea spre
vanzare prin licitatie a terenului proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, cat si
dispunerea formarii comisiei de licitatie si organizare a lucrarilor aferente scoaterii la
licitatie a terenului, urmau sa fie luate prin decizia Consiliului or. Anenii Noi i nu
prin dispozitia Primarului or. Anenii Noi, or constituirea unui organ si efectuarea
unei tranzactii cu incdlcarea dispozitiilor legale conduce implicit la anularea
tranzactiei si declararea nula a tuturor actelor efectuate cu vicii de natura juridica.

Instanta de recurs constatd insa ca, interpretarea datda de instanta de apel este
una gresita.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald,

completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
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interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clard si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei, si In consecinta, aplicarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat
la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea de baza, era
indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotararii
atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei
instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Retine Colegiul cd, instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indica expres ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate
definitiv de instanta judecdtoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In acest context, releva Colegiul ca, contrar normei sus-citate, instanta de apel,

judecand apelul, nu a apreciat inscrisul anexat la materialele pricinii, precum si
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argumentul din cererea de apel a recurentei, Dereveanco Svetlana, la care face
trimitere si anume ca, prin decizia Consiliul or. Anenii Noi nr. 1/19 din 05 martie
2015 cu privire la expunerea la licitatie a unor loturi de teren s-a decis expunerea spre
vanzare-cumparare prin licitatie ca bun imobil, terenul cu destinatie constructie cu
suprafata de 0,025 ha, amplasat in intravilanul or. Anenii Noi, str. Chisinaului, nr.
cadastral 1001204178, pret liber 32 300 lei, concomitent stabilind ca, controlul
asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina primarului or. Anenii Noi (f.d.
8).

De asemenea, instanta de apel a facut referire in contextul deciziei adoptate la
comunicatul Primariei or. Anenii Noi nr. 467 din 14 octombrie 2015, prin care a
informat ca, licitatia desfasurata la 05 octombrie 2015 privind vanzarea si darea in
arenda a loturilor de teren din proprietatea privatd a Primariei or. Anenii Noi a fost
anulatd pana la pronuntarea deciziei de catre Consiliul or. Anenii Noi cu privire la
instituirea si aprobarea comisiei de licitatie (f.d. 12), or, in cumul, cele relatate si
constatate denota ca, instanta de apel, in mod superficial si neverificand probele din
dosar si cele invocate de participantii la proces, a ajuns la o concluzie pripita,
expunandu-se asupra drepturilor unor persoane neantrenate in proces, si anume, a
Consiliului or. Anenii Noi, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de
a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Or, insasi instanta de apel in contextul deciziei adoptate, a indicat legea
aplicabild spetei si a conchis ca, in cazul in care va fi stabilit ca terenul licitat
urmeaza a fi Instrainat, concesionat, dat in arenda ori in locatiune numai prin licitatie
publica, aceastd decizie urma a fi luatd numai de cdtre organele abilitate cu aceste
atributii prin lege, in speta, Consiliul or. Anenii Noi (f.d. 102).

Astfel, la acest segment urmeaza de remarcat cd, la materialele pricinii lipseste
decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi privind instituirea §i aprobarea comisiei de
licitatie, la fel, nu se regaseste nici dispozitia primarului or. Anenii Noi nr. 150 din 05
august 2015, care a fost abrogata prin dispozitia Primariei or. Anenii Noi nr. 191 din
06 octombrie 2015, la care instanta de apel se refera.

In plus, instanta de apel a remarcat si faptul ci, prin adoptarea dispozitiei nr.
191 din 06 octombrie 2015 cu privire la abrogarea dispozitiei anterioare a primarului
or. Anenii Noi nr. 150 din 05 august 2015 de formare a comisiei de licitatie,
autoritatea publica locald executiva a corectat si eliminat viciul de naturd juridica
admis, preintdmpindnd prejudicierea unitdtii administrativ-teritoriale prin iesirea
nejustificatd a terenului din proprietatea sa, ceea ce denota ca, anume Consiliul or,
Anenii Noi, ca autoritate publica locala, este abilitat cu dreptul a decide asupra
expunerii la licitatie, precum si instituirii, aprobarii comisiei de licitatie si nu prin
dispozitia primarului or. Anenii Noi.

Prin urmare, Colegiul considerd ca, instanta de apel la faza pregatirii pricinii
catre dezbateri judiciare nu a solutionat in sensul art. 370 alin. (1) s1 185 alin. 1) lit.



a) CPC, problema intervenirii In proces a coreclamantilor, coparatilor si
intervenientilor.

Mai mult, desi in cererea de chemare in judecata a Svetlanei Dereveanco s-a
facut referire la inscrisurile mentionate supra si care au fost anexate la materialele
pricinii, din procesul- verbal al sedintei de judecata a instantei de apel nu rezulta, ca
acestea au fost supuse examinarii, ceea ce este indispensabil la caz, deoarece anume
aceste inscrisuri urmau a fi apreciate (f.d. 90-92).

In aceastd ordine de idei este cert cd, omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, indica direct la examinarea pripita a apelului, fara posibilitatea de a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Concomitent, Colegiul releva ca, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c¢. Spaniei din
21.01.1999).

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
s1, rejudecand pricina, sd emitd o hotdrare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dereveanco Svetlana prin intermediul
reprezentantului, Rosca-Bot Victoria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Dereveanco impotriva Primariei
orasului Anenii Noi, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata

,,Votax-Com”, privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
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administrativ si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



