dosarul nr. 3ra-565/17

prima instantd — (Judecdtoria Centru, mun. Chisinau) D. Suschevici
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc
Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia,
Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa
Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Busuioc Vera,
Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina,
Iurcu Parascovia, Petrachi Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera,
Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
privind recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa reexamineze dosarele de pensionare, sd recalculeze pensia si sa achite
pensiile neprimite pentru perioada anterioara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 prin care
s-a respins apelul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc
Gheorghe Agapie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 decembrie 2014,

constata;

La 13 martie 2014, Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe Constantin, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si
Busuioc Gheorghe Agapie au Tnaintat cererea de chemare in judecata Tmpotriva
Casel Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
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Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea reexaminarii
dosarelor de pensionare, recalculdrii pensiei si achitarea diferentei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt pensionari si au
beneficiat de pensie pentru limita de virsta pind in luna septembrie 2013.

La 14 noiembrie 2013, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei le-a
comunicat verbal cd Tn urma verificarilor repetate s-a hotarit ca pensia pentru
limita de virstd sa le fie recalculatd fara a se lua in calcul salariul si stagiul de
cotizare pentru anii 1989 - 1992, perioada in care au activat la cooperativa ,,Zarea”.

La 27 noiembrie 2013, s-au adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu cerere, prin care au solicitat sa li se
comunice daca le-a fost recalculate pensiile cu excluderea salariului si stagiului de
cotizare pentru anii 1989 - 1992, perioada de activitate la cooperativa ,,Zarea”.

Prin raspunsul nr. 2015/13 din 30 decembrie 2013, li s-a comunicat ca in
urma controlului repetat efectuat de reprezentantii Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei s-a constatat ca, cartile de
salariu de la cooperativa ,,Zarea” in baza carora au fost eliberate certificatele de
salariu pentru stabilirea pensiei au fost completate cu incalcari, pentru anul 1992
fondul de retribuire a muncii conform cartii de salariu este cu mult mai mare decit
fondul de salariu din care au fost achitate contributii de asigurari sociale, reflectate
in darea de seama BASS.

In baza actului de control s-a luat decizia de a exclude pentru toti angajatii
perioada de activitate la cooperativa ,,Zarea” din calculul pensiei.

La 15 ianuarie 2014, s-au adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabila solicitind anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei,
reexaminarea dosarelor de pensionare cu includerea venitului obtinut in perioada
de activitate 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”, iar pentru Busuioc Vera perioada
de activitate 1975 - 2001 si Petrachi loana perioada de activitate 1968 - 1996 la
societatea pe actiuni ,,Vinul Codrilor”.

Casa Nationald de Asigurare Sociala prin raspunsul din 18 februarie 2014 a
respins cererea prealabila.

Considerd deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale ilegale, deoarece
anterior actele depuse pentru stabilirea pensiilor au fost verificate. In perioada
anilor 2007 - 2008 Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei au verificat cartile de salariu, ordinele de angajare si nu au
stabilit nereguli, achitindu-le pensia in modul stabilit.

Toate actele prezentate pentru stabilirea pensiilor pentru limitd de virsta,
inclusiv actele privind veniturile obtinute in perioada 1989 - 1992 la cooperativa
,Zarea” corespund legislatiei in vigoare.

Casa Nationala de Asigurare Sociald la calcularea pensiei pentru limita de
virsta pentru Busuioc Vera nu a luat in consideratie marimea salariului primit in
perioada 1975-2001 si pentru Petrachi loana perioada 1968 - 1996 la intreprinderca
Sovhoz Fabrica Peresecina, care ulterior a fost redenumita in societatea pe actiuni
,,Vinul Codrilor”.

In cele din urmi, Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
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Vilita, Busuioc Gheorghe Constantin, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si
Busuioc Gheorghe Agapie au solicitat recunoasterea refuzului Casei Nationale de
Asigurare Sociala ca fiind ilegal, anularea deciziilor de reexaminare a cuantumului
pensiilor pentru limitd de virstd, obligarea reexaminarii dosarelor de pensionare,
recalcularea pensiilor cu includerea perioadei de activitate 1989 - 1992 la
cooperativa ,,Zarea”, pentru Busuioc Vera perioada 1975 - 2001 si Petrachi loana
perioada 1968 - 1996 la fosta intreprindere Sovhoz Fabrica Peresecina si achitarea
diferentei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014,
actiunea reclamantilor a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, s-a respins apelul
declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman
Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache loana, Ursu Vilita, Busuioc
Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe si s-a
mentinut hotdrirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe, s-
a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, pricina fiind trimisa spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2016, s-a admis apelul declarat de catre Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia,
Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache
Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie. S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 20 decembrie 2014 si s-a emis o noua hotéarire prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Busuioc Vera, Sirghi
Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu
Parascovia, Petrachi Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu
Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM si Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Orhei privind
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul, sa obligat Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa reexamineze dosarele de pensionare §i recalcularea pensiei i obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sd achite pensiile neprimite pentru perioada
anterioara;

S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei, reexaminarea dosarelor de
pensionare, cu includerea in calculul cuantumului pensiei a venitului obtinut in
perioada de activitatea 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”, iar pentru Busuioc
Vera si perioada 1975 - 2001, si Petrachi loana perioada 1968 - 1996, la
intreprinderea Sovhoz Fabrica Peresecina, societate pe actiuni ,,Vinul Codrilor”;

S-au anulat deciziile de reexaminare a cuantumului pensiei pentru limitd de
virstda a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman
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Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc
Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si Busuioc Gheorghe Agapie;

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd reexamineze dosarele de
pensionare a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe
Agapie si recalcularea pensiei pentru limitd de virstd, cu includerea in calculul
cuantumului pensiei pentru limitd de virstd a venitului obtinut in perioada de
activitate 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”;

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele de
pensionare a lui Busuioc Vera si Petrachi Ioana si recalcularea pensiei pentru
limitd de virsta, cu includerea in calculul cuantumului pensiei pentru limita de
virsta a venitului obtinut de catre Busuioc Vera in perioada 1975 - 2001 si Petrachi
Ioana in perioada 1968 - 1996, la intreprinderca Sovhoz Fabrica Peresecina,
societate pe actiuni ,,Vinul Codrilor”;

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd achite lui Busuioc Vera,
Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina,
lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera,
Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie pensia neprimitd pentru
perioada anterioara.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 03 august 2016, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarata de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe
Agapie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20
decembrie 2014.

La 07 martie 2017 Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc
Gheorghe Agapie au depus cerere de recurs prin care au solicitat casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instanta ierarhic inferioar la
examinarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, mentioneaza ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 33 din
Legea privind pensiile de asigurari sociale, din considerentul ca in diferite perioade
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de timp, recurentii au depus cereri de stabilire a pensiei si in consecintd au
beneficiat de pensia respectiva pina in luna septembrie 2013.

In luna octombrie 2013 Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Orhei a stopat
plata pensiei in favoarea recurentilor, iar la 14 noiembrie 2013, acestia au fost
informati verbal de cétre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei despre faptul
ca aparent Tn urma verificarilor repetate S-a hotarat ca pensia pentru limita de virsta
a subsemnatilor sa fie recalculata fara a lua in calcul salariul si stagiul de cotizare
pentru anii 1989-1992, perioada in care au activat in cadrul cooperativei ”Zarea”.

De asemenea, ulterior, li s-a comunicat ca, in urma controlului repetat,
efectuat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Orhei s-a constatat ca cartile de salariu de la cooperativa, in baza carora au
fost eliberate certificatele de salariu pentru stabilirea pensiei au fost completate cu
incalcari, iar pentru anul 1992 fondul de retribuire a muncii conform cartii de
salariu este cu mult mai mare decit fondul de salariu din care au fost achitate
contributii de asigurari sociale, reflectate in darea de seama 4BASS.

Astfel, au mentionat cd desi, In perioada de timp 2005-2011, intimatii au
verificat In mod repetat veridicitatea informatiei prezentate, nu au ajuns la
asemenea constatari.

Totodata, au relevat ca, prin ordonanta Procuraturii Orhei din 12 august
2014, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, pe marginea faptului ca recurentii au
beneficiat de pensie maritd, datorita prezentarii documentelor eronate.

Suplimentar, au invocat ca, in legdtura cu starea sanatatii, in luna aprilie
1995 lui Busuioc Vera i-a fost stabilita pensia de invaliditate, grupa II, fara termen,
ulterior, aceasta a refuzat sa fie transferata la pensia pentru limita de virsta.

Mai mult ca atit, la calcularea actuala a cuantumului pensiei stabilitd pentru
Busuioc Vera si Petrachi loana, nu este luatd in consideratie marimea salariului
pentru perioada anilor 1975-2001 si respectiv, anii 1968-1996.

In final recurentii au mentionat ci, instantele ierarhic inferioare le-a incilcat
recurentilor dreptul de proprietate garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 din CEDO,
invocind cauza Moskal contra Poloniei.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a emis
dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindau copia deciziei a fost expediata
partilor la 11 ianuarie 2017 (f.d. 135, Vol. V), iar la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusd la 07 marie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.
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Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

La 13 martie 2014 Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc
Gheorghe Agapie au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei prin
care a solicitat:

- Recunoasterea ilegald a refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei, pensiei a
venitului, obtinut in perioada de activitate 1989-1992 la cooperativa
”Zarea”, iar pentru Busuioc Vera si perioada de 1975-2001, si Petrachi
loana perioada 1968 0- 1996, la intreprinderea Sovhoz Fabrica
Peresecina, societatea pe actiuni ”Vinul Codrilor”;

- Anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei pentru limita de
virsta a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caram Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Riobu Maria, Popa Elizaveta si
Busuioc Gheorghe;

- Obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd reeexamineze dosarele
de pensionare a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caram Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi
Ioana, ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Riobu Maria, Popa
Elizaveta si Busuioc Gheorghe si recalcularea pensiei pentru limitd de
virstd a venitului obtinut in perioada de activitate 1989-1992 la
cooperativa ’Zarea”;

- Obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele
de pensionare a lui Busuioc Vera si Petrachi loana si recalcularea pensiei
pentru limita de virsta, cu includerea in calculul cuantumului pensiei
pentru limita de virstd a venitului obtinut de catre Busuioc Vera pentru
perioada 1975-2001 si Petrachi loana pentru perioada 1968-1996, la
intreprinderea Sovhoz Fabrica Peresecina, societatea pe actiuni ~Vinul
Codrilor”;

- Obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd achite lui Busuioc
Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caram Liuba, Buzu
Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, ursu Vilita, Busuioc
Gheorghe, Ursu Vera, Riobu Maria, Popa Elizaveta si Busuioc Gheorghe
a pensiei neprimite pentru perioada anterioara.



Reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecatd, obiectul
actiunii tine de drepturile persoanei la asigurare in caz de batranete, drepturi ce fac
parte din categoria drepturilor sociale.

In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati a statuat
cu titlu de principiu cd, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar insemna
dreptul la pensia ce se afld in plata, care deja are o valoare economica si astfel
constituie un drept de proprietate al persoanei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a asimilat dreptul la prestatii
sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, doar in cazul persoanelor care au platit contributii la un
sistem de protectie sociala (Miiller v. Austria, decizia din 16 decembrie 1974),
ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fard de ambiguitati in ceea ce priveste
prestatiile non-contributive, spre o protectii mai larga.

In acest context, in cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu
valoare de principiu, cd atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care
prevede plata automatd a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabila a contributiilor — aceasta legislatie
trebuie sd fie considerata ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale.

Statele parti la Conventie dispun de o marja largd de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea Europeana a reamintit, in acest sens, ca
autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege
mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru intre
cheltuielile si veniturile publice, avand in vedere ca acestea cunosc nevoile propriei
societafi (Terazzi SRL v. Italia, hotararea din 17 octombrie 2002, § 85, si
Wieczorek v. Polonia, hotararea din 8 decembrie 2009, § 59).

Desi principiile care rezultd din articolul 1 din Protocolul nr. 1 sunt
aplicabile si in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7 iulie
2011, § 82), totusi, dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la
primirea unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia, hotdrarea din
31 mai 2011, § 55).

In acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial sau unei pensii
stabilite este redus sau anulat, aceastd masura poate constitui o ingerintd In
exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificatd (a se vedea
mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o
conditie esentiald pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibila cu art. 1
din Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege si sa
serveasca unui interes public legitim.
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Totodata, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de natura a priva o persoana
de proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 21 februarie 1986).
Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care persoanei in cauza ii revine
suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio si altii v. Italia).

In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
privind sistemul public de pensii,dreptul de asigurare sociala, fiind garantat de stat,
se exercita In conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale, in baza
principiilor unicitatii, egalitatii, solidaritatii sociale, obligativitatii, contributivitatii,
repartitiei si autonomiei.

in spetd, Colegiul retine ci, la examinarea cauzei urmeaza sa se tina cont de
respectarea dreptului de proprietate a tuturor recurentilor, si anume,

1. Prin decizia nr. 17/2008/3314 din 19 februarie 2008 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale lui Busuioc Vera i-a fost stabilitd pensie pentru
incapacitate de boald obisnuita, iar prin decizia nr. 17/2011/27010 din 29
iulie 2007 i-a fost stabilitd pensie pentru limita de virsta.

2. Prin decizia nr. 17/2009/2041 din 21 mai 2009 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Mariei Roibu i-a fost stabilitd pensie pentru limita de
virsta.

3. Prin decizia nr. 17/2008/328 din 16 ianuarie 2008 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale lui Caraman Liubovi i-a fost stabilitd pensie pentru
limita de virsta.

4. Prin decizia nr. 17/2007/36338 din 25 decembrie 2007 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale lui Busuioc Gheorghe i-a fost stabilita pensie pentru
limita de virsta.

5. Prin decizia nr. 17/2008/826 din 02 februarie 20078 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale Iui Ursu Vera i-a fost stabilitd pensie pentru limita de
virsta.

6. Prin decizia nr. 17/2008/336 din 16 ianuarie 2008 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Vilitei Ursu i-a fost stabilitd pensie pentru limita de
virsta.

7. Prin decizia nr. 111 din 27 mai 2006 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei lui Petrachi loana i-a fost acordata pensie pentru limitat de
virsta.

8. Prin decizia nr. 17/2009/2115 din 19 mai 2009 a Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Orhei lui Turcu Parascovisa i-a fost stabilitd pensie
pentru limitat de virsta.

9. Prin decizia nr. 168 din 09 septembrie 2005 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei lui Buzu Agrepina i-a fost stabilita pensie pentru
limita de virsta.

10.Prin decizia nr. 17/2008/5126 din 13 mai 2009 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale lui Popa Elizaveta i-a fost stabilitd pensie pentru limitat
de virsta.



11.Prin decizia nr. 17/2008/826 din 02 februarie 2008 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale lui Ursu Vera i-a fost acordata pensie pentru limitat de
virsta.

12.Prin decizia nr. 17/2007/36459 din 22 februarie 2008 a Casei Nationale

de Asigurari Sociale lui Sirghi Ana i-a fost stabilita pensie pentru limitat
de virsta.

13.Prin decizia nr. 17/2007/36298 din 19 decembrie 2007 a Casei Nationale

de Asigurari Sociale lui Busuioc Sofia i-a fost stabilitd pensie pentru
limitat de virsta.

14.Prin decizia nr. 17/20088/48657 din 09 decembrie 2008 a Casei

Nationale de Asigurari Sociale lui Chirita Evghenia i-a fost stabilita
pensie pentru limitat de virsta.

In conformitate cu art. 14 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1998 privind
sistemul public de asigurari sociale, dreptul la pensie pentru limitd de virstd se
acorda daca sint indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de pensionare si
stagiile de cotizare prevazute de prezenta lege.

In acest sens, art. 30 din Legea mentionati, prevede ca, pensiile se stabilesc
si se pldtesc de cdtre organele de asigurari sociale. Organele de asigurari sociale au
dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma stagiul de munca si
venitul asigurat, eliberate de organele abilitate. Modul de organizare a activitatilor
privind stabilirea si plata pensiilor se stabileste de Guvern.

Modalitatea de calculare a pensiei este stabilitd de Regulamentul cu privire
la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008, care presupune ca la stabilirea pensiei,
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, urmeaza sa stabileasca contributiile achitate,
stagiu de cotizare.

La baza calcularii pensiilor, pentru toate persoanele, au stat si certificatele de
salarii in care erau indicate veniturile realizate in perioada anilor 1989-1992, la
fosta cooperativa ”Zarea” din s. Peresecina, r-nul Orhei.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, recurentii au obtinut dreptul la
pensie, pind la 24 septembrie 2013, iar dosarele acestora de pensionare au fost
verificate de catre organele de asigurari sociale, nefiind depistate la acel moment
careva incalcari.

Ulterior, potrivit actului de verificare a documentelor din 24 septembrie
2013 Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei, in temeiul art. 30 Legii nr. 156
din 14 octombrie 1998, din privind sistemul public de pensii, care prevede ca,
organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce
confirma stagiul de muncd si venitul asigurat, eliberate de organele abilitate,
dosarele de pensionare au fost verificate certificatele de salariu din dosarele de
pensionare, dar si actele de salariu eliberate suplimentar de Serviciul Arhiva, cu
contrapunerea cu cartile de salariu de la cooperativa ”Zarea” pentru perioada 1989
— 1992, pentru persoanele, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Busuioc Vera, Iurcu
Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vera, Ursu Vilita, Roibu Maria, Busuioc
Gheorgii, Popa Elizaveta, Buzu Agrepina, Caraman Liubovi, Petrachi Elizaveta,
Chirita Evghenia.
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In baza actului de verificare s-a stabilit cd, la momentul efectudrii
controlului, lista angajatilor nu corespunde cu lista angajatilor din cartea de salariu,
inclusiv si numarul de persoane.

Pentru 10 persoane datele reflectate in certificatele de salariu din dosarele de
pensionare si datele din certificatele de salariu eliberate de Serviciul Arhiva in
conformitate cu cartile de salariu sunt identice.

Sumele salariului din dosarul de pensionare a dlui Busuioc Gheorghe au fost
reflectate gresit, deoarece pentru toatd perioada Busuioc Gheorghe figureaza in
cartea de salariu fara calculul salariului.

De asemenea, au constata ca salariul din dosarul de pensionare pentru Popa
Elizaveta a fost indicat gresit, din motivul cd numele de familie respectiv nu
figureaza in cartile de salariu.

In certificatul de salariu din dosarul de pensionarea lui Roibu Maria salariu a
fost indicat pentru perioada de pensionare VII-X/90; I-VI11/91; XI-1/92, iar in cartea
de salariu este calculat salariu numai pentru perioada V11-X/90.

Totodata, au constatat ca, datele din dosarul de pensionare a lui Iurcu
Parascovia la prima vedere corespund cartilor de salariu, insd in urma unei
examindri mai minutioase a datelor din cartea de salariu pentru anii 1990-1992 au
constatat ca unele sume au fost addugate, nefiind incluse in totalul salariului
calculat pe pagina.

Prin urmare, in urma controlului efectuat, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Orhei, incepind cu 01 octombrie 2013 a reexaminat cuantumul pensiel
persoanelor care au prezentat certificate de salarizare la stabilirea pensiei sau
recalcularea acesteia si prin decizii a micsorat cuantumul acesteia, excluzand din
stagiu de cotizare perioada anilor 1989-1992.

Pentru Chirita Evghenia, pensia a fost stabilitda in marime de 1831,99 lei,
dupa indexare 2891,92 lei lunar, iar dupa recalculare i s-a stabilit pensie de 749,96
lei lunar;

Pentru Buzu Agrepina a fost stabilita pensia initial de 250,10 lei lunar, dupa
indexare 2671,17 lei lunar, 1ar in urma recalcularii s-a micsorat pind la 650,21 lei
lunar.

Pentru Busuioc Vera a fost stabilita pensia initial de 2007,65 lei lunar, dupa
indexare 2699,90 lei lunar, iar in urma recalcularii s-a micsorat pina la 687,72 lei
lunar.

Pentru Ursu Vilita a fost stabilitd pensia initial de 1323,79 lei lunar, dupa
indexare 2444,93 lei lunar, iar in urma recalcularii s-a micsorat pina la 749,96 lei
lunar.

Pentru Busuioc Vera a fost stabilita pensia initial de 1615,13 lei lunar, dupa
indexare 2983,01 lei lunar, iar Tn urma recalcularii s-a micsorat pina la 749,96 lei
lunar.

Pentru Ursu Vera a fost stabilitd pensia dupa indexare de 2241,97 lei lunar,
1ar in urma recalcularii s-a micsorat pina la 961,60 lei lunar.

Pentru Sirghi Ana a fost stabilitd pensia initial de 1153,30 lei lunar, dupa
indexare 2130,06 lei lunar, iar Tn urma recalcularii s-a micsorat pind la 524,99 lei
lunar.
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Pentru Caraman Liubovi a fost stabilita o pensia initial de 486,28 lei lunar,
dupa indexare 2589,90 lei lunar, iar in urma recalcularii s-a micsorat pina la 809,08
lei lunar.

Pentru Petrachi Ioana a fost stabilitd pensia initial de 896,08 lei lunar, dupa
indexare 1654,99 lei lunar, iar in urma recalcularii s-a micsorat pind la 556,14 lei
lunar.

Pentru Popa Elizaveta a fost stabilitd pensia initial de 1294,42 lei lunar, dupa
indexare 2043,32 lei lunar, iar Tn urma recalcularii s-a micsorat pinad la 740,28 lei
lunar.

Pentru Roibu Maria a fost stabilita pensia initial de 1844,65 lei lunar, dupa
indexare 2130,06 lei lunar, iar in urma recalcularii s-a micsorat pina la 1651,69 lei
lunar.

Pentru Busuioc Gheorghe a fost stabilita o pensie initial de 950,08 lei lunar,
dupa indexare 1754,72 lei lunar.

Pentru Iurcu Parascovia a fost stabilitd pensia initial de 1 833,71 lei, iar in
urma recalcularii s-a micsorat pind la 647,87 lei lunar.

Contrar celor stabilite in actul de verificare, precum ca controlul actelor a
fost efectuat in baza art. 30 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, instanta de
recurs considera cd in speta urmeaza de aplicat prevederile art. 33 din Legea in
cauza, or dosarele de pensionare a reclamantilor au fost verificate la momentul
stabilirii pensiei pentru pentru limita de virsta.

In acest, sens, art. 33 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 prevede ca,
reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in cazul aparitiei unor
circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc
pina la acordarea drepturilor la pensie, transferarii la alta categorie de pensie.

Ca circumstantd noua ce a stat la baza reexaminarii dosarelor recurentilor au
servit actele prezentate de catre Busuioc Gheorghe pentru stabilirea pensiei si care
in opinia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei a trezit dubii vizavi de
veridicitatea acestora, in legaturd cu munca prin cumul efectuatd la cooperativa
”Zarea”.

Dupa cum e mentionat supra, statul dispune de o marja larga de apreciere
pentru reglementarea politicii lor sociale, totusi, un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit
si are o valoare economica.

In speta, recurentii au obtinut anterior dreptul la pensie, si respectiv, pensia
acordatd este obiectul de protectie a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europena, iar orice modificare a acesteia, urmeaza sa fie efectuate cu respectarea
principiilor expuse de Curtea intru apararea dreptului de proprietate.

In cauza Moskal impotriva Poloniei, CEDO a constatat cd, in statul
democratic modern, multi indivizi sunt, pentru toata viata sau pentru o parte din
viata lor, complet dependenti de supravietuire in ceea ce priveste asigurdrile
sociale si prestatiile sociale.

Multe dintre sistemele juridice interne recunosc ca acesti indivizi necesitd un
anumit grad de certitudine si siguranta si prevad ca beneficiile sa fie platite - sub
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rezerva indeplinirii conditiilor de eligibilitate - in drept. In cazul in care o persoana
are un drept afirmat potrivit dreptului intern pentru o prestatie sociald, importanta
acestui interes ar trebui, de asemenea, reflectatd prin faptul cd articolul 1 din
Protocolul nr. 1 este aplicabil

Mai mult ca atit, Curtea a indicat cd, ”...In acest scop Autoritatea de
securitate sociald a fost de acord ca solicitantul a indeplinit toate conditiile legale si
sa calificat pentru pensie. Solicitantului i s-a eliberat cartea de identitate a unui
pensionar marcata ca "valabil pe durata nedeterminata". Decizia din 2001 a fost
executatd fara intrerupere timp de zece luni consecutive, pana la 1 iulie 2002. La
25 1unie 2002, Consiliul de Securitate Sociald Rzeszow a anulat decizia din 2001 si
a refuzat sd acorde reclamantului dreptul la pensia "EWK", observand ca nu
indeplinea una din conditiile necesare pentru a beneficia de acest tip de prestatie
sociald, si anume cd starea de sdndtate a copilului sau nu era suficient de severa
pentru a impune, la 31 decembrie 1998 sau in momentul revocarii, ingrijirea
permanentd a mamei sale. Avand in vedere afirmatiile partilor, Curtea admite ca
reclamantul a solicitat cu bund credinta pensia de pensionare anticipatd si in
conformitate cu legea aplicabila...”.

Respectiv, Colegiul, urmeaza sa evalueze dacd, ingerinta in dreptul de
proprietate a recurentilor a fost efectuatd in conformitate cu standardele stabilite de
CEDO.

Prima si cea mai importantd cerinta a articolului 1 din Protocolul nr. 1 este
ca orice ingerinta a unei autoritati publice in folosul bunurilor pasnice ar trebui sa
fie legala: a doua teza a primului paragraf autorizeaza o privare de posesie numai
"sub rezerva conditiilor prevazute de lege", iar al doilea paragraf recunoaste ca
statele au dreptul de a controla folosirea proprietatii prin aplicarea "legilor" (a se
vedea fostul rege al Greciet si altii contra Greciei [GC], nr. 25701/94, §§ 79 si 82,
CEDO 2000-XI1).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede, de asemenea, ca o privare de
proprietate in sensul celei de-a doua teze este in interesul public si urmareste un
scop legitim prin mijloace rezonabile in raport cu scopul urmarit (a se vedea,
printre altele, Jahn si altii impotriva Germaniei [GC], nr. 46720/99, 72203/01 si
72552/01, §§ 81-94, CEDO 2005).

in plus, principiul "bunei guvernante" impune ca, atunci cand este vorba de o
chestiune de interes general, autoritdtilor publice i1 revine sarcina de a actiona in
timp util, intr-un mod adecvat si cu cea mai mare coerentd (a se vedea Beyeler,
citatd mai sus , § 120 si Megadat.com Srl c. Moldovei, nr. 21151/04, § 72, 8 aprilie
2008).

"Echilibrul echitabil" necesar nu va fi lovit in cazul in care persoana in cauza
suportd o povard individuala si excesiva (vezi Sporrong si Lonnroth v. Suedia, 23
septembrie 1982, §§ 69-74, seria A nr.52 si Brumarescu).

Dupa cum e constatat supra, reevaluarea dosarclor de pensionarea a
recurentilor s-a efectuat in baza art. 33 Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, iar ca
circumstantd noua a fost luatd in consideratie actele prezentate de recurentul
Busuioc Gheorghe.
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Astfel, e de mentionat ca actele celorlalti recurenti au fost verificate de catre
organele de asigurare sociald la stabilirea pensiei anterior, nefiind depistatd nici o
eroare.

Mai mult ca atit, circumstantele nou descoperite tine de stabilirea pensiei lui
Busuioc Gheorghe nu si celorlalti recurenti, or prin reexaminarea dosarelor de
pensionare Casa Teritoriald de Asigurari Sociale urmeaza sa-si corecteze o eroare
de verificare comisa la etapa initiald de stabilire a pensiilor, or echilibrul care
trebuie mentinut intre cerintele interesului general al comunitdtii si cerintele
drepturilor fundamentale este afectat daca persoana in cauza trebuia sa suporte o
"povara disproportionatd" (Sf. Manastiri v. Grecia, 9 decembrie 1994, §§ 70-71).

Mai mult ca atit, desi Casa Nationala de Asigurari Sociale a depistat mai
multe nereguli de pastrare a arhivei, mentionind cd unele date au fost completate
sau inlocuite cu prezentarea eronatd a acestora, totusi prin Ordonanta din 2 august
2014 Procuratura raionului Orhei, a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale
din motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

In motivarea ordonantei, s-a invocat ca, in speta lipseste faptul infractiunii,
deoarece in extrasul din forma 4 BASS din anul 1992, in rubrica salariul nu este
clar indicata care este suma, totodata, nu este clar indicat numarul lucratorilor,
fiind indicat numarul total de lucrdtori de 91 de persoane, dintre care 92 de femei,
ceea ce poate fi interpretat eronat, de unde apar divergente intre forma 4BASS si
Registrul de salariu.

in concluzie, Colegiul mentioneazi ci, existenta inexactititilor dintre actele
reexaminate ulterior stabilirii pensiei recurentilor nu poate fi interpretatd in
defavoarea recurentilor, or acest fapt nu denota ca recurentii la prezentarea actelor
pentru stabilirea pensiilor erau de rea-credintd, sau datele prezentate de catre
acestia sunt eronate.

Totodata, urmeaza de retinut ca, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivatd permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real
cauza lor.

Desi o instanta internd dispune de o anumita marjd de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, acesta trebuie sa-si justifice activitatea
precizand motivarea deciziilor luate (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36).

Este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz
efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei, pct. 30).

Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26;
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC), pct. 81].

Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functiec de natura
deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei,
pct. 27) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se {ina
seama in special de diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica in
instantd si de diferentele din statele contractante Tn materie de dispozitii legale,
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cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29, Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

Astfel, trebuie examinate: - argumentele principale ale reclamantului
(Buzescu impotriva Romaniei, pct. 67, Donadze impotriva Georgiei, pct. 35); -
motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie
sau Protocoalele sale: instantele nationale trebuie sa examineze cu rigoare si grija
deosebite (Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

in acest sens, Colegiul mentioneaza ci desi, recurentii au invocat incilcarea
dreptului de proprietate, instanta de apel nu a examinat aceste circumstante ale
cauzei sub aspectul dreptului de proprietate dobindit.

Mai mult ca atit, instanta de apel, urma sa examineze circumstantele cauzei
ce tin de dreptul de proprietate pentru fiecare recurent separat, ori printr-un act de
verificare a fost afectat dreptul de proprietate a tuturor recurentilor.

Suplimentar se conchide cd, potrivit constatarilor Curtii de Apel, expuse in
decizia recuratd, in cazul recurentilor Busuioc Vera, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenii, Caraman Liuba, Buzu Egrapina, lurcu Parascovia, Petrache loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Popa Elizaveta nu sunt inclusi in cartea F-14
a cooperativei ”Zarea”.

De asemenea, in cazul lui Ursu Vera a stabilit ca, in cartile de salariu de la
sovhoz-fabrica Peresecina pentru perioada 1993-1996 familia Ursu Vera nu este
inclusd, cu exceptia anului 1995 unde este calculat salariu. In privinta recurentei
Sirghi Ana, nu a fost posibil de constatat daca din salariu au fost retinute
contributii de asigurari sociale. Ce tine de Caraman Liubovi, s-a stabilit cd in cartea
F-14 a cooperativei ”Zarea” aceasta nu este inclusd, iar cartea pentru anul 1992
lipseste. In partea ce tine de Petrachi Ioana, s-a constatat ci aceasta este inclusa in
cartea de ordine. In privinta lui Roibu Maria s-a stabilit ci salariu primit de aceasta
nu corespunde realitatii.

Astfel, e de mentionat cd, necatind la faptul ca circumstantele in cazul
recurentilor sunt diferite, intimatii, au exclus din stagiu de cotizare a recurentilor
perioada anilor 1989-1992, nefiind examinata situatia la fiecare in mod separat
reiesind din circumstantele cauzei, iar instanta de apel, fara a examina dosarele
personale de pensionare a recurentilor in mod individual, prin prisma principiului
nemijlocirii si contradictorialitatii, a constatat cd, analizind raportul dintre fondul
de retribuire a muncii declarat, declaratia 4 BASS la salariu total din conturile
persoanele, s-a constatat prin actul de control, ca pentru anul 1991 salariu este
majorat de 4,3 ori, iar pentru anul 1992 de 33,3 ori.

Respectiv, se atestd o neconcordantd in partea motivatorie si anume, instanta
de apel, a constatat ca In unele cazuri recurentii nu sunt inclusi in cartile de
salarizare, ulterior, constatind cd salariu acestora au fost majorat de 4,3 ori si
respectiv, 33,3 ori.

Mai mult ca atit, instanta de apel desi a constatat ca la unii recurenti nu a fost
posibil de constatat daca din salariu au fost retinute contributii de asigurari sociale,
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la altii s-a constatat achitarea partiala a contributiilor, ori ca recurentii nu au activat
la cooperativa “Zarea”, a aplicat aceleasi standarde si concluzii pentru toti
recurentii fard a examina in parte situatiile recurentilor si a se pronunta in mod
individual asupra dosarului fiecarui recurent, or garantiile implicite ale art. 6 § 1
includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53).
O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod real
cauza lor.

De asemenea, Colegiul conchide ca, recurentii in cererea de chemare in
judecata au inaintat 5 pretentii, care au fost expuse supra.

in decizia recurati instanta de apel, s-a expus doar pe circumstantele ce tin
de achitarea sau nu de catre recurenti a platilor sociale in bugetul asigurarilor
sociale precum si cuantumul platilor sociale achitate, insa in partea ce tine de
recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei, anularea deciziei de
reexaminare a cuantumului pensiei pentru limitd de virstd, obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sd reexamineze dosarele de pensionare a
recurentilor, instanta de apel, nu s-a expus si nici nu a examinat acest aspect, or
instanta de apel urma sd dea un raspuns partilor pe marginea tuturor pretentiilor
invocate.

Mai mult ca atit, potrivit principiului 6 din Recomandarea nr. (84) 5 a
Comitetului de Ministri asupra principiilor de procedura civild menite sa
imbunatateasca functionarea justitiei, hotarirea trebuie luatd la 1incheierea
dezbaterilor judiciare sau cit mai repede dupa aceasta. Ea trebuie sa fie cit curind
posibil. Trebuie sa se fondeze pe lege, dar trebuie sd rezolve, intr-o maniera certa,
explicit sau implicit, toate cererile invocate de catre parti.

Avind in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017 este neintemeiata, fiind adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material, i urmeaza a fi casata.

Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia,
Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi
Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 prin care
s-a respins apelul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu
Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc
Gheorghe Agapie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 decembrie 2014 emisd in pricina civild, la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,

15



Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe
Agapie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei privind recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea Casei
Nationale de Asigurdari Sociale sd reexamineze dosarele de pensionare, sa
recalculeze pensia si sd achite pensiile neprimite pentru perioada anterioara, Cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Iuliana Oprea

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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