Dosarul nr. 2ra-949/17
Instanta de fond: Judecatoria Aneni Noi — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, . Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatorii luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Bulgar Grigore Efim in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bulgar Grigore Efim
impotriva lui Bulgar Grigore Grigore cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,

CONSTATA:

La 07 august 2016 Bulgar Grigore Efim, anul nasteri 25 martie 1961, a depus
cerere de chemare in judecata, completata ulterior, impotriva fiului Bulgar Grigore
Grigore, anul nasteri 17 februarie 1987, cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere stabilita prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 februarie 2016,
incasarea pensiei de intretinere in marime de 1000 lei lunar cu incepere de la
devenirea definitiva si irevocabild a hotararii de judecata pana la schimbarea situatiei
materiale. (f.d.2-3).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci din césitoria cu cet.
Colibaverde Tamara are trei copii majori Bulgar Ghenadie, Bulgar Grigore si Bulgar
Natalia. La 16 septembrie 2015 in rezultatul unei maladii a fost recunoscut invalid de
gradul Il si i-a fost stabilita o pensie in marime de 678,32 lei si o alocatie financiara
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in marime de 100 lei lunar. Aceasta pensie ii ajunge doar pentru achitarea serviciilor
comunale si a medicamentelor, insa nu-i permite procurarea produselor alimentare,
hainelor si altor bunuri necesare. Considera ca copiii au obligatia legala sa-1 intretina
material. A solicitat incasarea pensiei de intretinere doar de la fiul Bulgar Grigore,
deoarece acesta are un venit stabil, pe cand fiul Bulgar Ghenadie este plecat peste
hotarele tarii si nu cunoaste locul aflarii lui, iar fiica Bulgar Natalia nu este angajata
in campul munci. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 februarie 2016 s-a
incasat de la parat pensia de intretinere in marime de 200 lei lunar, dar aceasta pensie
fiind una mizera, nu-i permite o existentd normala.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 noiembrie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de catre Bulgar Grigore Efim
(f.d. 46, 49-50).

Instanta a constatat, ca anterior prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22
februarie 2016 instanta a analizat posibilitatea paratului de a achita reclamantului
pensia de intretinere in marime de 1000 lei lunar si a fost admisa partial, reiesind din
situatia materiald a paratului. Bulgar Grigore Efim la inaintarea actiunii de modificare
a cuantumului pensiei nu a prezentat probe noi, ce ar demonstra imbunatatirea situatiei
materiale a lui Bulgar Grigore Grigore de la emiterea hotararii din 22 februarie 2016.
Mai mult , Bulgar Grigore Grigore intre timp a pierdut serviciul, are doi copii minori la
intretinere, familia are datorii la banca, pe cand reclamantul are situatia materiala mai
favorabild, detinand in proprietate 2 mijloace de transport si cont de depozit in suma de
35000 lei. Totodata reclamantul nu a probat ca si in continuare detine grad de
invaliditate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Bulgar Grigore a declarat apel,

solicitand casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 30 noiembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral (f.d. 48).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Bulgar Grigore Efim, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
30 noiembrie 2016 (f.d. 58, 59-62).

La 18 martie 2017 Bulgar Grigore Efim a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2017, solicitand casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 64).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si In acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, arbitrar au apreciat probele.

La 28 aprilie 2017 Bulgar Grigore Grigore a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca neintemeiat ( f.d.70-72)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la

14 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 22
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februarie 2017,confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipseste (f.d.63).

Recursul depus la data de 18 martie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Bulgar
Grigore Efim este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Bulgar Grigore Efim indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul declarat
de catre Bulgar Grigore Efim asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bulgar Grigore Efim inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Bulgar Grigore Efim impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017 in pricina civila la actiunea depusa de Bulgar Grigore
Efim impotriva lui Bulgar Grigore Grigore cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



