dosarul nr. 2ra-959/17

prima instantd: Judecatoria Ocnita — D.Babaldu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A.Toderas, A. Albu

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecétorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jurcov Anatoli,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Jurcov Anatoli
in contradictoriu cu Turcan Lilia privind incasarea prejudiciului material si a
venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Jurcov Anatoli privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Balti si,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 1anuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Jurcov Anatoli s1 mentinutd hotararea Judecatoriet
Ocnita din 13 septembrie 2016,

constata

La 28 octombrie 2015, Jurcov Anatoli a depus cerere de chemare in judecata
in contradictoriu cu Turcan Lilia privind incasarea prejudiciului material si a
venitului ratat.

In motivarea actiunii, Jurcov Anatoli a indicat c, prin hotararea Judecatoriei
Donduseni din 06 septembrie 2004, emisa de judecatorul Turcan Lilia, s-a
recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 20, situat
in or.Donduseni str.31 august 4/1, incheiat intre Titov Nicolai si Jurcov Anatoli.

Sustine ca, la 12 iunie 2015 s-a adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial
Donduseni pentru eliberarea actelor necesare pentru privatizarea apartamentului,
insd a primit refuz, din care a aflat ca, apartamentul nr. 20 situat in or.Donduseni



str.31 august 4/1 este inregistrat in Registrul bunurilor imobile ca proprietate
privatd a Arapu Galinei.

Mentioneaza ca, impreuna cu copiii sai ilegal au fost lipsiti de apartament.

Reclamantul solicita, incasarea din contul paratului a venitului ratat din
motivul ilegalitatii hotararii pronuntate la 06 septembrie 2004 de catre Turcan
Lilia.

La 27 noiembrie 2015, in baza incheierii Curtii de Apel Bélti din
17 noiembrie 2015, pricina a fost stramutata spre judecare Judecatoriei Ocnita.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 05 februarie 2016 a fost primit spre
examinare doar capatul de cerere cu privire la incasarea venitului ratat, fiind
refuzat in capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului din considerentul
existentei pe acest temei a hotararii Judecatoriei Ocnita din 23 iunie 2014, prin
care a fost respinsa actiunea.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ocnita din 13 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Jurcov Anatoli a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Jurcov Anatoli la 03 octombrie
2016 a depus cerere de apel (f.d.119), prin care a solicitat casarea hotararii
Judecdtoriei Ocnita din 13 septembrie 2016 si emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii.

Ulterior, la 25 ianuarie 2017, a depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii
de Apel Balti, Albu Ana si Toderas Aurelia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Jurcov Anatoli si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ocnita din
13 septembrie 2016.

La 15 martie 2017, Jurcov Anatoli a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 si deciziei Curtii de Apel Balti din
31 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Balti si a cererii de chemare in judecata inaintatd de
Jurcov Anatoli privind incasarea venitului ratat.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu hotararile
judecatoresti, solicitind casarea lor ca fiind adoptate cu incélcarea si aplicarea
gresitd a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, judecatorii Curtii de Apel Balti, Albu Ana si Toderas
Aurelia intr-o alta cauza civila au calitatea de parat, i-ar recurentul este
participant la proces si considerd ca dansele ar putea examina pricina impartial.

Considera ca, instanta de apel superficial a examinat pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Jurcov Anatoli, nu a constatat si nu a elucidat

2



pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
concluziile instantei expuse In hotdrarile contestate sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii i-ar normele de drept material si procedural au fost incalcate
st aplicate eronat.

Afirma recurentul ca, incalcarile admise au dus la solutionarea gresitd a
pricinii, iar erorile comise 1incalcd drepturile si libertatile fundamentale ale
apelantului si copiilor lui (f.d. 181-182).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
31 ianuarie 2017 (f.d. 166-170), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoarea de
insotire a Curtii de Apel Balti la 16 februarie 2017 (f.d. 171), in termenul prevazut
de lege la 15 martie 2017, Jurcov Anatoli a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei instantei de apel (181-182).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jurcov Anatoli, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Jurcov Anatoli in cererca
de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Jurcov Anatoli, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Jurcov Anatoli, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



