prima instanta: C. Prisacari dosarul nr. 2ra-947/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Postolachi Adela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Postolachi Adela impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Edinet” cu privire la recalcularea salariului lunar si penalitatii, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de
Postolachi Adela si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 21 noiembrie
2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 05 octombrie 2016 Postolachi Adela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Edinet” cu privire
la recalcularea salariului lunar si penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Postolachi Adela a indicat ci la 02
ianuarie 2008 a incheiat contract individual de munca cu Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Centrul Medicilor de Familie Edinet”, fiind angajatd in calitate de medic de
familie cu 1,0 salariu in satul Terebna, raionul Edinet.

Conform listei statelor salariul lunar era de 2 500 lei si timpul de munca de la
ora 08:00 pina la 14:00.

In rezultatul unui accident din anul 2007 i s-a atribuit gradul I de invaliditate si
in legaturd cu aceasta la 22 decembrie 2010 a fost conditionatd sa depuna cerere de
transfer la salariul de 0,75 unitati.

Considera ca prin neachitarea integrala a salariului i-au fost incalcate drepturile
de salariat, deoarece conform art. 96 alin. (4) Codul muncii si Regulamentului privind
retribuirea muncii pentru anumite categorii de salariati carora li se stabileste durata
redusd a timpului de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1254 din 15
noiembrie 2004, pentru invalizii de gradul I si II se stabileste durata de munca de 30
de ore pe saptaimana fara diminuarea drepturilor salariale.

La 14 noiembrie 2014 si 10 martie 2015 s-a adresat Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul de Sanatate Edinet” cu cereri solicitind recalcularea salariului, insa
I s-a refuzat pe motiv ca este remunerata corect.

La 21 iunie 2016 a depus plangere la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii, indicind ca a fost discriminatd pe motiv de



dizabilitate in cimpul muncii avind o retributie pentru 0,75 unitati, desi legislatia
muncii prevede o salarizare deplina fara sa-i fie diminuate drepturile de salariat.

Recalcularea salariului lunar de la 23 decembrie 2010 pina la 31 august 2016
constituie suma de 68 000 lei.

La 18 iulie 2016 si 08 august 2016 de la Inspectia Teritoriala de Munca Edinet
si Inspectoratul de Stat al Muncii a primit 2 raspunsuri ca in rezultatul examinarii
petitiei adresate Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii s-a constatat ca pentru timpul de munca lucrat efectiv 1 s-a
calculat si achitat salariul pe deplin.

Cere Postolachi Adela recalcularea salariului lunar de la 23 decembrie 2010
care este echivalentul a 40 de ore lucrate in valoare de 68 000 lei si penalitatii in
marime de 3 300 lei (f.d. 1-3, vol. I).

La 09 noiembrie 2016 Postolachi Adela a depus cerere de modificare a
pretentiilor impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Edinet” solicitdnd recalcularea salariului incepind cu luna septembrie 2013 pind in
septembrie 2016 in suma de 40 574,2 lei (f.d. 185-186, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 noiembrie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Postolachi Adela (f.d. 202, 209-213, vol. I).

La 28 noiembrie 2016 Postolachi Adela prin intermediul oficiului postal a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecdtoriei Edinet din 21 noiembrie
2016, iar la 12 ianuarie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 206, vol. I;
3-6, vol. I1).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 februarie 2017 a respins apelul
declarat de Postolachi Adela si a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 21
noiembrie 2016 (f.d. 29-34, vol. I1).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca prin raspunsul din 11
decembrie 2014 Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie
Edinet” a comunicat Adelei Postolachi ca conform normativelor si statelor de
personal OMF Terebna este de 0,75 unitati medici de familie, care conform
volumului de lucru constituie 26 ore si 15 minute pe saptamana.

Acest timp nu depaseste limitele orelor de lucru pentru persoanele cu gradul de
invaliditate I.

Postolachi Adela a depus cerere de a trece la salariul de 0,75 unitati de la 23
decembrie 2010.

Au mai indicat ca salariatul cu dizabilitati severe si accentuate care presteaza
munca intr-un regim temporar integral, poate solicita reducerea timpului de munca si
nicidecum majorarea salariului in cazul in care presteazd munca in regim temporal
integral, fiind remunerat conform cuantumului salariului de functie stabilit pe unitate.

In cadrul examinarii pricinii nu au fost prezentate probe ci Postolachi Adela a
solicitat angajatorului reducerea timpului de muncd normal, dar a solicitat
recalcularea salariului.

La 22 martie 2017 Postolachi Adela a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 16 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Postolachi Adela a indicat ci hotaririle
judecatoresti sunt neintemeiate, ilegale si emise cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.



Conform art. 96 alin. (4) Codul muncii si art. 38 alin. (1) Legea privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati nr. 60 din 30 martie 2012, urmeaza
sa-1 fie stabilita o duratd redusd a timpului de muncd de 30 ore pe saptdmana, fard
diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi prevazute de legislatia n vigoare.

Este persoand cu dizabilitati si urma sa lucreze 25 de ore pe saptamana in loc
de 35 ore pe saptamana, insa retributia urma sa fie in aceeasi marime ca si activitatea
angajatilor cu durata de munca ce constituie 35 de ore pe saptadmana.

Conform tabelului de pontaj de la locul de munca, lucra efectiv cite 5,15 ore pe
zi, 5 zile pe saptamana, ceea ce constituie 25,75 ore pe saptaimana, insa salariul primit
fiind echivalent cu salariul pe care o persoana cu dizabilitati severe si accentuate 1-ar
fi primit pentru lucrul efectiv de 18,75 ore pe sdptdmana.

Nu a fost remunerata pentru 7 ore pe saptamana efectiv lucrate.

Este in prezenta unei situatii discriminatorii, deoarece nu a beneficiat de
reducerea proportionala a timpului de munca pina la 25 de ore pe saptamana pentru o
unitate de functie, lucrand peste norma stabilitd categoriei pentru salariati cu
dizabilitati severe si accentuate.

Fiind angajata in baza contractului individual de munca in functia de medic de
familie a dobandit un drept de creanta fata de angajator, care este obligat sa creeze
conditii de munca corespunzatoare circumstantei angajarii unei persoane cu gradul I
de invaliditate, inclusiv sd reduca timpul de munca mentinand salariul normal.

Conform art. 354 lit. d) Codul muncii, este indreptatita sa solicite plata
despagubirilor cauzate de angajator prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor,
prejudiciul material fiind evaluat reiesind din diferenta de salariu pe care urma sa-I
primeasca.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusda la 10 mai 2017 prin intermediul oficiului postal
reprezentantul Sergiu Bogdan in interesele Institutiei Medico-Sanitare Publice
,,Centrul Medicilor de Familie Edinet” a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Postolachi Adela in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul Sergiu Bogdan in
interesele Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Edinet”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 16 februarie
2017 la 28 februarie 2017 si a fost receptionata de Postolachi Adela la 3 martie
2017(f.d. 35; 40, vol. 11).



Prin urmare, recursul declarat de Postolachi Adela la 22 martie 2017 este depus
in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Postolachi Adela in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Postolachi Adela in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Postolachi Adela se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



