prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-134/17
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Boghian”,

in cauza civild la cererea depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,Boghian” cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a Societédtii pe actiuni
,,Mecons”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea depusa de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere limitata
,,Boghian”, Petru Lupea cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a
Societatii pe actiuni ,,Mecons” si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
13 octombrie 2016, prin care a fost respinsd cererea depusd de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Boghian” cu privire la recuzarea judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Eugeniu Clim,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 02 aprilie 2004 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Mecons”, fiind desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate Dumitru Chicu.

La data de 18 ianuarie 2005, SA ,,Mecons” a trecut in procedura planului.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 20 iulie 2009 procedura planului
a fost incetatd cu continuarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Mecons”.

Administratorul procesului de insolvabilitate, Dumitru Chicu a prezentat
instantei de insolvabilitate raportul final, care reflecta valoarea activelor sau actul de
creanta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile si a solicitat aprobarea
raportului final, incetarea procesului de insolvabilitate si lichidarea SA ,,Mecons”,
precum si de a considera stinse creantele nevalidate si neachitate ale creditorilor SA
,,Mecons”.

De asemenea, a solicitat anularea tuturor masurilor de asigurare instituite prin
incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 iunie 2009, aplicate
asupra apartamentelor nr. 29 si 94 din blocul locativ din bd. Decebal,80,



mun.Chisindu, lichidarea conturilor bancare ale SA ,,Mecons”, deschise in
institutiile bancare si radierea SA ,,Mecons” din registrele publice.

Membrii comitetului creditorilor au sustinut raportul final si pozitia
administratorului procesului de insolvabilitate, motivand ca, la moment, nu exista
bunuri ce ar face parte din masa debitoare.

La data de 10 aprilie 2013, SRL ,,.Boghian” a inaintat cerere de admitere a
creantelor in marime de 2 059 937 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 cererea inaintata de
catre SRL ,,Boghian” cu privire la admiterea creantelor a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 au fost anulate
masurile de asigurare instituite asupra apartamentelor nr. 29 si 94 din blocul locativ
situat pe bd. Decebal,80, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 a fost aprobat
raportul final al administratorului insolvabilitatii SA ,,Mecons”, Dumitru Chicu,
incetat procesul de insolvabilitate si lichidata SA ,,Mecons”. A fost dispusa radierea
debitorului SA ,Mecons” din Registrul de stat al persoanelor juridice, au fost
lichidate conturile bancare ale SA ,,Mecons” deschise in institutiile bancare si a fost
obligati Camera Inregistrarii de Stat sa radieze SA ,, Mecons” din Registrul de stat
al persoanelor juridice, precum si a fost obligat administratorul sa publice
dispozitivul prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 au fost respinse
recursurile declarate de catre SC ,,Articole Betonate si Co” SRL si SRL ,,Boghian”
si mentinute hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, incheierile Curtii
de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si incheierea Curtii de Apel Economice din 19
decembrie 2008.

La data de 20 noiembrie 2014, reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea a
depus 1n instanta de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat redeschiderea
procedurii de lichidare a SA ,,Mecons”, invocand ca aceasta societate mai detine
masa debitoare si, anume, suma de 140 000 lei transferata de catre SA ,,Mecons”
prin dispozitia nr. 48 din 29 septembrie 2009 pe contul depozitar al Curtii de Apel
Chisinau, intru rezervarea masei debitoare la actiunea SRL ,,Boghian” impotriva SA
,Mecons” 1n proces de insolvabilitate si imobilul amplasat In mun. Chisinau,
bd.Decebal,80, nr. cadastral 0100105229, aflat in proprietatea SA ,,Mecons”, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de OCT Chisinau la 21 octombrie 2014.

La data de 27 septembrie 2016, SRL ,,Boghian” a depus cerere cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) si e) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea depusa de citre SRL ,,Boghian” cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Eugeniu Clim.

La data de 16 ianuarie 2017, reprezentantul SRL ,,.Boghian”, Petru Lupea a
depus in instanta de insolvabilitate o cerere concretizata privind desfasurarea
procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons”, in care a indicat ca, in dosarul de
insolvabilitate intentat fata de SA ,,Mecons” au ramas nesolutionate 7 cereri.



Solicita recunoasterea dreptului SRL ,,Boghian” de acces liber la justitie prin
aplicarea la direct a art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, a art. 5 CPC si a art. 20 al Constitutiei RM
la solutionarea prezentei cereri, emiterea incheierii privind desfasurarea procedurii
de insolvabilitate a SA ,,Mecons” prin deschiderea sau redeschiderea procedurii de
insolvabilitate a SA ,,Mecons”, pentru examinarea cererilor deja aflate pe rolul
instantei de insolvabilitate si, anume, cererea din 02 octombrie 2008 inaintata de
SRL ,,Boghian” privind declararea nuld a hotararii Comitetului creditorilor SA
,Mecons” privind Imputernicirea administratorului SA ,,Mecons” de a vinde catre
terti apartamentele nr. 29 si 94 din blocul locativ din bd. Decebal,80, mun. Chisinau,
rezervate dupa SRL ,,Boghian”; cererea din 18 noiembrie 2008 inaintatd de SRL
,Boghian” privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
apartamentelor nr. 29 si 94 din blocul locativ din bd. Decebal,80, mun. Chisinau
rezervate dupa SRL ,,Boghian”, inregistrata in cancelarie sub nr. 5208; cererea din
07 mai 2009 inaintata de SRL ,,Boghian” privind verificarea indeplinirii de catre
administratorul insolvabilitatii SA ,,Mecons” a prevederilor art. 137 si 141 din Legea
insolvabilitatii, inregistratd 1n cancelarie sub nr. 1813; cererea de validare a
creantelor SRL ,,Boghian” in suma de 70000 lei, care constituie valoarea neindexata
a unui ascensor cu nr. 11427 transmis de SRL ,,.Boghian” catre SA ,,Mecons” in luna
iulie 1999, cu satisfacerea creantei prin spatiu locativ, depusa de SRL ,,Boghian” la
data de 30 septembrie 2009 la Curtea de Apel Economica; cererea din 17 decembrie
2012 1naintata de SRL ,,Boghian” privind destituirea lui Dumitru Chicu din functia
de administrator al insolvabilitatii SA ,,Mecons”, inregistrata sub nr. 2025; cererea
SRL ,,Boghian” din 26 martie 2013, inregistratd sub nr. 3172, care constituie
supliment la cererea din 29 octombrie 2009 privind validarea creantelor SRL
,,Boghian”, prin care au fost modificate cerintele Inaintate, evaluandu-le la valoarea
de 1001249,93 lei si cererea inaintatd de catre SRL ,,Boghian” din 10 aprilie 2013
de modificare a cerintelor indicate in cererea de validare din 31 octombrie 2008, prin
care SRL ,,Boghian” a solicitat validarea creantelor in suma de 140000 lei, cu
satisfacerea in mod de compensare prin spatiu locativ si numirea in calitate de
administrator a procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons” pe administratorul
autorizat Svetlana Fanari.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de catre reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons” ca neintemeiata.

La data de 18 ianuarie 2017 si 13 aprilie 2017, SRL ,,Boghian” a declarat
recurs Tmpotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de insolvabilitate, recunoasterea dreptului SRL ,,Boghian”
de acces liber la justitie in baza prevederilor art. 20 din Constitutia RM si ale art. 5
CPC, adreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a dreptului la
un recurs efectiv prevazut de art. 13 din Conventie si emiterea unei noi hotarari cu
privire la desfasurarea procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons” prin continuarea,



deschiderea sau redeschiderea procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons”, pentru
examinarea cererilor anterior depuse de catre SRL ,,Boghian™ si primite spre
examinare de catre instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat cé, hotirarea instantei de insolvabilitate este
ilegald, deoarece instanta de insolvabilitate a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material si procedural si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, precum si
a apreciat arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza cd, devierea instantei de la examinarea cerintelor concretizate si
examinarea superficiald a cerintei privind redeschiderea procedurii de lichidare a SA
,Mecons” constituie, de fapt, modificarea de catre instanta judecdtoreasca a
obiectului actiunii, iar in conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii, insa instanta de insolvabilitate a incalcat articolul enuntat.

Sustine ca in sedinta de judecata reprezentantul SRL ,,Boghian” a declarat ca,
prin incetarea ilegald a procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Mecons” de catre
judecatorul Nicolae Craiu a fost dispusa lichidarea SA ,,Mecons”, dar au ramas
neexaminate si nesolutionate mai multe cereri inaintate de SRL ,,Boghian” in cadrul
procedurii de insolvabilitate, fapt care 1i ingradeste dreptul de acces la justitie intru
apdrarea drepturilor patrimoniale.

Afirma ca, hotararea instantei de insolvabilitate din 11 iunie 2014 nu este
opozabila SRL ,,Boghian” si, respectiv, incetarea procedurii de insolvabilitate fata
de SA ,Mecons” nu poate stinge dreptul SRL ,,.Boghian” de acces la justitie,
indiferent de aprecierea legalitatii sau ilegalitatii acestei hotarari de catre instantele
judecatoresti.

Releva ca, nu este necesara casarea hotararilor si incheierilor emise de catre
judecatorul Nicolae Craiu la data de 11 iunie 2014 pentru confirmarea dreptului SRL
,,Boghian” de acces la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un
recurs efectiv in cadrul procedurii de examinare a cererilor si demersurilor anterior
depuse de SRL ,,Boghian” in cadrul procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons”,
deoarece aceste drepturi sunt garantate de Conventia Europeanad pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia RM si Codul de
procedura civila.

Mai releva ca, este necesara numai desfasurarea procedurii de insolvabilitate
fie prin continuarea, deschiderea sau redeschiderea procedurii de insolvabilitate, in
cadrul careia urmeaza sa fie examinate cererile depuse de catre SRL ,,Boghian”
aflate pe rolul instantei incepand cu anul 2008.

Invoca ca, SRL ,,Boghian” a comunicat instantei de insolvabilitate faptul ca,
existd toate componentele necesare desfasurarii procedurii de insolvabilitate a SA
,Mecons” si, anume, existd Curtea de Apel Chisindu, care are competenta instantei
de insolvabilitate; exista bunuri patrimoniale ale SA ,,Mecons” - 140000 lei pe contul
Curtii de Apel Chisinau, prin care fostul administrator a garantat dreptul SRL
,,Boghian” la valoarea a doua apartamente ce urmeaza a-i fi transmise dupa



solutionarea contestatiilor administratorului insolvabilitatii, Dumitru Chicu; exista
blocul locativ din bd. Decebal,80, mun. Chisinau, in care sunt instalate, dar
neachitate trei ascensoare livrate de SRL ,,Boghian”; exista Dumitru Chicu, fostul
administrator al insolvabilitatii, care poartd raspundere pentru prejudicierea
creditorului SRL ,,Boghian” in conformitate cu art. 73 din Legea insolvabilitatii si
exista creditorul SRL ,,Boghian”, cu creante certe, lichide si exigibile, stabilite prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2006.

Mentioneaza ca, in motivarea hotararii, instanta de insolvabilitate a retinut ca,
SRL ,.Boghian” ar fi solicitat redeschiderea procesului de lichidare a SA ,,Mecons”
pentru examinarea celor 7 cereri ramase neexaminate, insd SRL ,,Boghian” a insistat
asupra faptului ca, procesul examinarii cauzei sa fie directionat prin prisma dreptului
acesteia de acces liber la justitie, la un proces echitabil si la un recurs efectiv, acestea
constituind temeiurile adresarii SRL ,,Boghian" in instanta de insolvabilitate intru
apararea drepturilor incalcate de a-i fi examinate cererile si demersurile depuse 1n
cadrul procedurii de insolvabilitate a SA ,,Mecons”.

Sustine ca, anume, din vina instantei de insolvabilitate, nu i-au fost validate
creantele. Or, Curtea Suprema de Justitie a apreciat creanta sa in privinta costului
ascensoarelor mentionate ca intemeiata, certa si lichida.

Afirma ca, sunt eronate si concluziile instantei de insolvabilitate precum ca,
desi SA ,,Mecons” figureaza in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar
al blocului locativ din bd. Decebal,80, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
0100105229.01, aceasta, in fapt, nu ar fi proprietar, deoarece calitatea de proprietari
o0 au in realitate proprietarii locuintelor din bloc.

Releva ca, concluziile enuntate contravin prevederilor art. 319 din Codul civil,
care statuiaza ca, schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra
bunului, dobandite cu buna-credinta anterior transmiterii dreptului de proprietate.

Invoca cd, chiar daca ar fi fost schimbat proprietarul SA ,,Mecons” asupra
blocului locativ (si asupra ascensoarelor primite de la SRL ,,Boghian” si instalate de
SA ,Mecons” in bloc fara de achitarea acestora fata de SRL ,,Boghian™) cu
proprietarii in condominiu - locatarii blocului locativ, acest fapt nu stinge drepturile
SRL ,,.Boghian” de a primi pretul ascensoarelor transmise.

La data de 25 aprilie 2017, SRL ,,Boghian” a depus un supliment la recursul
motivat, solicitdnd casarea incheierii instantei de insolvabilitate, prin care a fost
respinsd cererea depusa de catre SRL ,Boghian” cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim si invocand ca, in procesul-
verbal al sedintei de judecata a fost indicat precum ca, SRL ,,Boghian” ar fi sustinut
cererea privind redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons”, fapt care in
realitate nu a avut loc.

De asemenea, in procesul-verbal al sedintei de judecata a fost indicat cd, in
sustinerile verbale SRL ,Boghian” ar fi solicitat redeschiderea procedurii de
lichidare a SA ,,Mecons”, fapt pe care categoric il neagd SRL ,,Boghian”.

Mentioneazd ca, SRL ,,Boghian” a cunoscut despre relatiile stranse intre
judecatorii Nicolae Craiu si Eugeniu Clim, circumstanta care va fi obstacol pentru



judecatorul Eugeniu Clim de a fi judecator nepartinitor, din care motiv SRL
,,Boghian” a solicitat recuzarea acestui judecator.

Sustine ca, prin prezentarea neveridica a procesului-verbal al sedintei de
judecata s-au adeverit temeiurile de recuzare a judecatorului Eugeniu Clim.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezultd ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data
de 17 ianuarie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurenta la data de
18 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii si1 incheierii instanter de
insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 02 aprilie 2004 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,Mecons”, fiind desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate
Dumitru Chicu.

La data de 18 ianuarie 2005, SA ,,Mecons” a trecut in procedura planului.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 20 iulie 2009 procedura planului
a fost Incetatd cu continuarea procesului de insolvabilitate fatda de SA ,,Mecons”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost aprobat raportul
final al administratorului insolvabilitatii SA ,,Mecons”, Dumitru Chicu, incetat
procesul de insolvabilitate si lichidata SA ,Mecons”. A fost dispusd radierea
debitorului SA ,,Mecons” din Registrul de stat al persoanelor juridice, au fost
lichidate conturile bancare ale SA ,,Mecons” deschise in institutiile bancare si a fost
obligatda Camera Inregistrarii de Stat s radieze SA ,Mecons” din Registrul de stat
al persoanelor juridice, precum si a fost obligat administratorul sia publice
dispozitivul prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

De asemeneg, s-a constatat ca, la data de 20 noiembrie 2014, reprezentantul
SRL ,,.Boghian”, Petru Lupea a depus in instanta de insolvabilitate o cerere, prin care
a solicitat redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons”, iar la data de 16
ianuarie 2017, reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere de concretizare, prin care a solicitat recunoasterea dreptului
SRL ,,.Boghian” de acces liber la justitie prin aplicarea la direct a art. 6 §1 din



Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a art. 5 CPC si a art. 20 al Constitutiei RM la solutionarea prezentei
cereri si emiterea incheierii privind desfasurarea procedurii de insolvabilitate a SA
,Mecons” prin deschiderea sau redeschiderea procedurii de insolvabilitate a SA
,Mecons”, pentru examinarea celor 7 cereri deja aflate pe rolul instantei de
insolvabilitate.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de catre reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons” ca neintemeiata.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, hotararea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completa a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru
Lupea a solicitat redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons” in temeiul
art. 100 alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 100 alin. (1) din Codul civil, daca, dupa radierea persoanei
juridice, mai apare un creditor sau un indreptatit sa obtina soldul ori dacd se atesta
existenta unor active, instanta de judecata poate, la cererea oricarei persoane
interesate, sd redeschidd procedura lichidarii si, daca este necesar, sd desemneze un
lichidator. In acest caz, persoana juridica este considerata ca fiind existentd, dar in
exclusivitate in scopul desfasurdrii lichiddrii redeschise. Lichidatorul este
imputernicit sa ceara persoanclor indreptatite restituirea a ceea ce au primit peste
partea din active la care aveau dreptul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de insolvabilitate corect a concluzionat ca,
prevederile art. 100 alin. (1) din Codul civil nu sunt aplicabile spetei in cauza,
prevederile normei generale, intrucat procesul in cauza privind insolvabilitatea
debitorului SA ,,Mecons”, lichidarea si radierea acestuia din Registrul de stat al
persoanelor juridice a fost guvernata de prevederile legii speciale si, anume, Legea
insolvabilitatii.

Conform art. 161 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in cazul in care procesul de insolvabilitate a incetat, iar dupa adunarea de distributie
finala anumite sume rezervate au devenit libere, anumite sume platite din masa
debitoare au fost restituite ori au fost descoperite bunuri care apartin masei debitoare,
instanta de insolvabilitate hotaraste o distributie suplimentara dupad incetarea
procesului, la cererea administratorului/lichidatorului, a unui creditor validat sau din
oficiu.

Prin urmare, Legea insolvabilitatii nu prevede procedura redeschiderii
procesului de insolvabilitate, ci doar distributia de dupa incetarea procesului de
insolvabilitate.



La caz, se retine ca, din prevederile legale enuntate rezulta cd, instanta de
insolvabilitate hotaraste o distributie suplimentara dupa incetarea procesului, la
cererea administratorului/lichidatorului, a unui creditor validat sau din oficiu.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, SRL ,,Boghian” nu are calitatea de
creditor validat, iar inscrisurile prezentate de catre aceasta nu au certificate calitatea
sa de creditor fata de patrimoniul debitorului SA ,,Mecons”. Or, in conformitate cu
art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, se mai retine ca, din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul
SRL ,,Boghian”, Petru Lupea, solicitand redeschiderea procedurii de lichidare a SA
,,Mecons”, a invocat ca, in dosarul de insolvabilitate al SA ,,Mecons” au ramas
nesolutionate 7 cereri Tnaintate de catre SRL ,,Boghian”, insa acest fapt nu poate fi
retinut, or, procesul in cauza a fost incetat deja prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 11 1unie 2014, care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2014.

De asemenea, reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea a invocat ca, SRL
,,Boghian” mai detine masa debitoare si, anume, imobilul amplasat in mun.Chisinau,
bd. Decebal,80, nr. cadastral 0100105229, aflat in proprietatea SA ,,Mecons” si suma
de 140 000 lei transferatd de catre SA ,,Mecons” prin dispozitia nr. 48 din 29
septembrie 2009 pe contul depozitar al Curtii de Apel Chisindu, intru rezervarea
masei debitoare la actiunea SRL ,,Boghian” Tmpotriva SA ,,Mecons” in proces de
insolvabilitate.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilul din
bd.Decebal,80, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100105229.01, cu suprafata de 1753
m?, constituie bloc locativ cu 99 apartamente, existdnd in acest sens si inscrierea
,,existd mentiuni la nivel la nivel de incaperi izolate”.

Actele cauzei denotd faptul ca, apartamentele din blocul locativ enuntat sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupa investitorii-creditori, instrdinate de catre SA
,Mecons” in procedura planului, fiind incheiate cu acestia actele juridice de rigoare.

Astfel, incaperile, care au statut de spatii comune din imobilul cu nr. cadastral
0100105229.01 urmeaza a fi inregistrate dupd Asociatia coproprietarilor in
condominiu nr. 55/109, in baza hotérarii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014.

Conform art. 355 alin. (1) din Codul civil, daca intr-o cladire exista spatii cu
destinatie de locuinta sau cu o alta destinatie avand proprietari diferiti, fiecare dintre
acestia detine drept de proprietate comuna pe cote-parti, fortata si perpetud, asupra
partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decit in
comun.

Conform art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30
martie 2000, proprietatea comuna in condominiu include toate partile proprietatii
aflate 1n folosinta comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile), zidurile,
acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele
si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti
din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe



locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de inverzire,
alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

Totodata, conform art. 6 alin. (3) si (4) din Legea enuntata, bunurile comune
in condominiu se afla in proprietatea comund in diviziune a proprietarilor de
locuinte. Proprietatea comuna din condominiu nu poate fi instrdinatd separat de
dreptul de proprietate asupra locuintelor (incaperilor) din condominiu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de insolvabilitate corect a
concluzionat cd, ascensoarele nu pot fi atribuite masei debitoare si nu pot fi
instrainate ca bunuri imobile separate.

Din materialele dosarului rezultd ca, instanta de insolvabilitate a cunoscut
despre existenta sumei de 140000 lei pe contul depozitar al Curtii de Apel Chisindu
la aprobarea raportului final, acest fapt fiind indicat de catre administratorul
insolvabilitatii in raportul final prezentat instantei de insolvabilitate.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, aceastd suma a fost
transferata cu titlu de garantie a rambursarii creanteir SRL ,,Boghian”, in cazul in
care aceasta isi va confirma creantele prin actele judecatoresti irevocabile pe litigiile
aflate pe rol in instantele de fond.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instanta de
insolvabilitate temeinic si legal a respins ca neintemeiata cererea depusd de catre
reprezentantul SRL ,,Boghian”, Petru Lupea cu privire la redeschiderea procedurii
de lichidare a SA ,,Mecons”, iar recurenta nu a invocat in acest sens nici un
argument, ce ar rasturna concluzia instantei de insolvabilitate.

Totodatd, instanta de insolvabilitate temeinic si legal a respins cererea depusa
de catre SRL ,,Boghian” cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii de Apel
Chisindu, Eugeniu Clim, deoarece SRL ,Boghian”, solicitaind recuzarea
judecatorului mentionat in temeiul art. 50 lit. d) si ) CPC, nu a prezentat probe in
confirmarea celor invocate in cererea de recuzare.

Argumentul invocat de catre recurentd precum ca, prin prezentarea neveridica
a procesului-verbal al sedintei de judecata s-au adeverit temeiurile de recuzare a
judecatorului Eugeniu Clim nu poate fi retinut, deoarece este declarativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
si incheierea instantei de insolvabilitate sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine hotararea si incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Boghian”.



Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 in cauza civila la cererea
depusa de catre Societatea cu rdspundere limitata ,,Boghian” cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a Societatii pe actiuni ,,Mecons”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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