prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 3ra-569/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Master Game”, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Master Game”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Master Game” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 08 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 03 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca in baza actului nr. 1-
611100 din 23 februarie 2013, intocmit in urma controlului operativ efectuat de
inspectorii fiscali, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis decizia
nr.1032/3/10 din 14 martie 2013, prin care a aplicat societatii cu raspundere limitata
,Master Game” amenda in marime de 50 000 lei pentru comiterea a treia oara a
incalcarilor de neutilizare repetata a masinii de casa si control.

La 14 aprilie 2013 a depus cerere prealabila cu privire la anularea deciziei
nr.1032/3/10 din 14 martie 2013 si clasarea cauzei, insd pana la moment nu a fost
instiintatd despre examinarea cererii prealabile.

Inspectorii fiscali eronat au constatat cd suma de 60 lei apartine intreprinderii,
deoarece acestia erau banii personali ai operatorului, nu au fost trecuti prin masina de
casa si control si nu se pastrau in caseta (Sertarul) pentru bani a masinii de casa si
control sau in alt loc special destinat pentru primirea §i pastrarea temporard a
mijloacelor banesti provenite din operatiunile economice curente.

Eronat s-a constatat incalcarea de neeliberare a bonului de casa, deoarece
inspectorul nu a transmis banii in suma de 200 lei cu titlu de plata pentru impulsuri si
nu a fost efectuatd cumparatura de control.



In cazul in care functionarul fiscal ar fi efectuat cumparitura de control a
impulsurilor utilizate in joc, acesta dupa operafiunea de cumparare urma sa ceara
restituirea mijloacelor banesti si impulsurilor procurate, Insd potrivit actului de
control restituirea marfii nu a avut loc si impulsurile nu erau procurate.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1032/3/10 din 14 martie 2013 privind
aplicarea amenzii in marime de 50 000 lei pentru neutilizarea maginii de casa si
control (f.d. 2-4).

Prin procura din 30 iunie 2015 Chebes Carolina a fost Tmputernicita de
societatea cu raspundere limitatd ,,Master Game” sd-1 acorde asistenta juridica in
instanta de judecata (f.d. 76).

Reprezentantul Chebes Carolina a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Master Game” cerere de antrenare in proces a Oxanei Svetlicenco n calitate
de intervenient accesoriu (f.d. 88).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
antrenat n proces Svetlicenco Oxana in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 122).

Prin mandatul din 04 iunie 2015 avocatul stagiar Zubco Serghei a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatda si-i acorde asistentd juridicd in
instanta de judecatd cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d.
72).

La 09 martie 2016 avocatul stagiar Zubco Serghei a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Master Game” cerere de completare a pretentiilor
solicitand suplimentar incasarea din contul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau a sumei de 50 000 lei (f.d. 98-99).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd
,,Master Game” ca fiind neintemeiata (f.d. 127, 132-134).

La 27 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie
2016, iar la 11 octombrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari(f.d. 130-131,
143-146).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins a apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatda ,,Master Game” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 (f.d. 156-161).

in motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci colaboratorii
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu au efectuat controlul fiscal la fata locului
prin metoda verificarii operative la sala de jocuri de noroc din str. Ion Creanga, 72,
mun. Chisindu ce apartine societatii cu raspundere limitatd ,,Master Game” in urma
caruia s-a intocmit actul de control nr. 1-611100 din 23 februarie 2013, prin care s-a
stabilit incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) Codul fiscal si Regulamentului cu privire la
aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscala pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 18 aprilie
1998, prin achitarea sumei de 200 lei pentru miza. Suma incasata conform raportului
din masina de casa si control la momentul efectuarii controlului constituie suma de
1 000 Iet, iar soldul mijloacelor banesti in casierie constituie 1 060 lei.

Dat fiind ca societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” a desfasurat
activitate comerciala fara utilizarea masinii de casa si control la Incasarea sumei de



200 lei si s-a depistat excedentul de mijloace banesti in sertarul pentru bani al masinii
de casd si control in suma de 60 lei, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu
intemeiat a aplicat amenda fiscala in marime de 50 000 lei.

Nu constituie temei de admitere a actiunii argumentul ca suma de 60 lei erau
banii personali a operatorului si nu constituiau mijloace financiare din activitatea
comerciala.

La 03 aprilie 2017 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Master Game” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Master Game”
a indicat ca sedinta de judecatd din 07 decembrie 2016 s-a amanat pentru 14
decembrie 2016 pentru ca reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
sd prezinte probe despre comiterea incalcarii fiscale pentru a treia sau a multa oara.

Curtea de Apel Chisinau la 14 decembrie 2016 nu a deschis sedinta de judecata
si nu a verificat dacd Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a prezentat probele
necesare.

Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale urmeaza a fi interpretate
in favoarea contribuabilului.

Instantele de judecata au acceptat doar faptele indicate in actul de control ca
fiind veridice.

Suma de 60 lei sunt banii personali a operatorului si nu se aflau In masina de
casa si control.

Inspectorul fiscal de stat a constatat ca a efectuat cumparatura de control in
marime de 200 lei pentru care nu s-a eliberat bonul de casa, iar ulterior a indicat 1n
act o diferenta de 60 lei dintre suma raportului masinii de casa si control si mijloacele
banesti care se gaseau in casierie.

Primirea sumei de 200 lei fara eliberarea bonului de casa duce in mod automat
la formarea unui excedent de cel putin 200 lei, pe cand in actul de control este indicat
un excedent de numai 60 lei, fapt ce indica ca consemnarile din actul de control sunt
contradictorii.

Din constatarile actului de control rezulta se pot formula 2 ipoteze: casierul a
emis bon ca casa pentru suma de 200 lei, iar inspectorul fiscal a consemnat denaturat
ca nu a fost emis sau inspectorul fiscal nu a efectuat cumparatura de control, deoarece
acesta urma sa individualizeze bancnotele transmise in cadrul controlului prin
indicarea numarului, nominalului bancnotelor transmise.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 12 mai 2017 Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chisindu a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Master
Game” 1n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
Directia Generala Administrare Fiscalda mun. Chisinau, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 12 ianuarie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 14 decembrie 2016 (f.d.162).

Din copia plicului anexata la cererea de recurs rezultd cd societatea cu
raspundere limitatda ,,Master Game” a receptionat copia deciziei instantei de apel la
02 februarie 2017 (f.d. 169).

Prin urmare, termenul pentru declararea cererii de recurs a inceput a curge la
03 februarie 2017 si a expirat la 02 aprilie 2017,

In conformitate cu art. 112 alin. (2) Codul de procedura civila, daci ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Avand in vedere ca ziua de 02 aprilie 2017 a fost zi de duminica nelucratoare,
recursul declarat la 03 aprilie 2017 este depus in termen de societatea cu raspundere
limitata ,,Master Game”.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Argumentul societdtii cu raspundere limitatd ,,Master Game” ca instanta de
apel a amanat sedinta de judecatd din 07 decembrie 2016 pentru ca reprezentantul
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu sd prezinte probe despre comiterea
incélcarii fiscale pentru a treia sau a multa oara, iar la 14 decembrie 2016 Curtea de



Apel Chiginau nu a deschis sedinta de judecata si nu a verificat daca au fost
prezentate probele necesare nu poate fi retinut din urmatoarele motive.

In procesul-verbal al sedintei de judecati din 07 decembrie 2016 este indicat ca
instanta de apel a amanat sedinta de judecatd pentru pronuntarea dispozitivului
deciziei, dar nu pentru prezentarea probelor suplimentare (f.d. 153-154).

In conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de procedura civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei
de judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris
Observatii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” obiectii la procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 07 decembrie 2016 nu a depus si temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestuia nu sunt.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd ,,Master Game” in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Master Game” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



