Prima instanta: V. Munteanu dosarul nr. 2rc-328/17
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
53/377,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., 1ermoelectrica” impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate 53/377 cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017

constata

La 28 iunie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
, Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei
Proprietarilor Locuintelor Privatizate 53/377 (in continuare APLP 53/377) cu privire la
incasarea datoriei (f.d. 3-5).

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Vasilisa
Munteanu din 22 august 2016 s-a primit cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Termoelectrica” impotriva APLP 53/377 cu privire la incasarea datoriei, s-a pregatit
pricina pentru dezbateri judiciare si s-a stabilit termenul pentru dezbateri judiciare la
data de 05 octombrie 2016, ora 09:00 (f.d. 48 recto-verso).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 05 decembrie 2016 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Termoelectrica”
impotriva APLP 53/377 cu privire la incasarea datoriei si s-a incasat din contul APLP
53/377 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria pentru energia termica pentru
perioada 01 ianuarie 2016 — 30 aprilie 2016 in marime de 129106, 36 de lei, dobanda
de intarziere in marime de 9792, 36 de lei, precum si 6003, 58 de lei achitati in calitate
de taxa de stat, iar 1n total 144902, 3 lei (f.d. 95, 100-104).

La data de 26 decembrie 2016, APLP 53/377 a depus cerere privind redactarea
hotararii integrale, pentru a putea fi contestata cu apel (f.d. 99)

La data de 04 ianuarie 2017, APLP 53/377 a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand primirea cererii de apel, casarea incheierii judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu, din 22 august 2016 Vasilisa Munteanu si hotararea
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Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 05 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari legale si intemeiate. Totodata, a indicat ca cererea de apel motivata va fi
depusa suplimentar, dupa redactarea hotararii integrale (f.d. 106-108).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de APLP 53/377 impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, din 05 decembrie 2016 si s-a acordat apelantului termen pana la 22
martie 2017 pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in marime de 4502, 69 de lei.
Totodata, s-a explicat ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in
sedinta de judecata la data de 23 martie 2017, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor, 4, sala nr. 6 (f.d. 126-128).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, s-a restituit cererea
de apel depusa de APLP 53/377 impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 05 decembrie 2016, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 135, 136-139).

La data de 06 aprilie 2017, APLP 53/377 a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitand primirea recursului spre
examinare, admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii
pentru examinarea apelului, si repunerea in termen a apelului (f.d. 141-143).

In motivarea recursului mentioneazi ci, in ziua cind a avut loc sedinta de
judecata la Curtea de Apel Chisinau, si anume 23 martie 2017, a mers la banca pentru
a achita partial taxa de stat. Astfel, in cadrul sedintei de judecata urma sa prezinte
dovada achitarii partiale a taxei de stat si cererea de apel motivata, cu solicitare
suplimentara de scutire de la plata taxei de stat. Astfel, a intarziat cu 15 minute la
sedinta de judecata, iar cand s-a prezentat, examinarea chestiunii cu privire la primirea
cererii de apel avuse loc deja.

Releva recurenta ca, pentru sedinta din 23 martie 2017 pregatise cererea de apel
motivata si probele importante pentru solutionarea litigiului, care nu au fost prezentate
in prima instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de APLP
53/377 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
instantei de apel dateaza cu 23 martie 2017 (f.d. 136), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 06 aprilie 2017 (f.d. 141).



Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) si €) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si probele invocate in sustinerea apelului;

Succesiv, art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 din Codul de procedurd civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in marime de 75 %
din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sda nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Aderent, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila statueaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin. (2).

Materialele cauzei atesta ca, la data de 04 ianuarie 2017, APLP 53/377 a depus
cerere de apel nemotivatd, solicitand primirea cererii de apel, casarea incheierii
judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 22 august 2016 Vasilisa
Munteanu si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 05 decembrie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari legale si intemeiate. Totodata, a indicat ca cererea de apel
motivat va fi depusa suplimentar, dupa redactarea hotararii integrale (f.d. 106-108).

Succesiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de APLP 53/377 impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, din 05 decembrie 2016 si i S-a acordat termen pana la 22 martie 2017
pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea apelului motivat cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de platd a taxei de stat in marime de 4502, 69 de lei. Totodata, s-a
explicat cd chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de
judecata la data de 23 martie 2017, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, str.
Teilor, 4, sala nr. 6 (f.d. 126-128).

Conform avizului de receptionare a scrisorii DS2000671382AS, incheierea
instantei de apel din 31 ianuarie 2017 a fost receptionata la data de 17 februarie 2017
de catre reprezentantul APLP 53/377, Maia Laguta (f.d. 130).



Astfel, nu pot fi retinute alegatiile recurentei precum ca, a intarziat la sedinta de
judecata din 23 martie 2017 din motiv ca, a mers la banca sa achite partial taxa de stat
impusa instanta de apel. Or, conform incheierii instantei de apel din 31 ianuarie 2017,
acesteia i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 22 martie 2017, si
nu pana la 23 martie 2017.

Deci, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila in
coroborare cu art. 120 din Constitutie, care confera caracter obligatoriu actelor de
dispozitie judecatoresti, inclusiv incheierilor instantelor de judecata, astfel incat, in
speta, APLP 53/377 avea obligatia, sub sanctiunea restituirii cererii de apel, sa se
conformeze si sa execute indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs
cererii de apel si sa prezinte pana la data de 22 martie 2017 cererea de apel motivata,
care sa corespunda cerintelor prevazute de art. 365 din Codul de procedura civila si sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat.

Mai mult decat atat, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, perioada de timp
cuprinsa intre 17 februarie 2017, data receptionarii incheierii de a nu da curs apelului,
si 22 martie 2017, termenul-limita de inlaturare a neajunsurilor, este una suficienta si
rezonabild de a prezenta cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat, iar
recurenta urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii
pozitiei sale 1n proces, intru evitarea restituirii cererii de apel, or, conform art. 56 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa-si
exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.
Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecatd este
unul imperativ si peremptoriu, or, art.110 din Codul de procedura civila prevede ca,
termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa inldture neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel 1n interiorul termenului stabilit, In caz contrar intervenind
uno icto restituirea cererii de apel. Or, dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Din considerentele mentionate supra, si avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de
drept material si procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de APLP 53/377 si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
53/377 impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 23 martie 2017.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 23 martie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica” Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate 53/377 cu

privire la incasarea datoriei.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



