prima instanta: A. Corcenco dosarul nr. 3ds-11/17
(Curtea de Apel Balti)

instanta de recurs:

Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi, V. Macinskaia, I. Vilcov

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea Primariei
municipiului Balti cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2013,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Annei Hirbu si Svetlanei
Hirbu in interesele sale si ale fiului Hirbu Maxim impotriva Primariei municipiului
Balti si Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 09 noiembrie 2012, Hirbu Anna si Hirbu Svetlana in interesele sale si ale
fiului Hirbu Maxim au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primdriei mun.
Balti si Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa cu anularea refuzului comisiei funciare a Primariet mun. Balti privind
vanzarea Svetlanei Hirbu a 3/4 cotd-parte, Annei Hirbu 1/8 cota-parte si lui Maxim
Hirbu 1/8 coti-parte din terenul cu suprafata totald de 174 m?, ocupat de constructia
proprietate privata pe cote-parti, amplasata in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 57 (in
vecinatatea Oficiului Starii Civile Balti) si a refuzului din 18 octombrie 2012. S-a
obligat Consiliul municipal Balti si vanda terenul cu suprafata totald de 174 m?
ocupat de constructie proprietate privatd pe cote-parti amplasata in mun. Balti, str.
Stefan cel Mare, 57, dupa cum urmeaza: Svetlanei Hirbu — 3/4 cota-parte, Annei
Hirbu — 1/8 cota-parte si lui Maxim Hirbu — 1/8 cota-parte, iar Primarul municipiului
Balti sa incheie contracte de vanzare-cumparare a terenului cu reclamantii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost respins recursul
declarat de catre Consiliul municipal Balti si mentinutd hotararea Curtii de Apel Balti
din 11 decembrie 2012,



La 28 martie 2017, Primaria mun. Balti a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.

In motivarea cererii, Primiria mun. Balti a invocat ca obiectul litigiului 1l
formeaza un teren din domeniul public, care potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie
2007, este inalienabil, insesizabil si imprescriptibil si respectiv, nu poate fi instrdinat,
ci poate fi dat numai in administrare, in concesiune, in arendd sau in locatiune in
conditiile legii, nu poate fi supus executarii silite si asupra acestuia nu se pot
constitui garantii reale. La examinarea pricinii Ss-a stabilit cu certitudine ca
constructia privata a reclamantilor este amplasata partial pe teren proprietate privata
si partial pe teren municipal care a fost inclus in domeniul public prin decizia
Consiliului municipal Balti nr. 3-63 din 18 octombrie 2008.

Indica ca in baza hotararilor judecatoresti irevocabile a fost eliberat documentul
executoriu, care se afla la executare silita si este prezentat Consiliului municipal Balti
pentru a fi supusa votului problema de transfer in proprietate privata a unui teren
proprietate publica. Chestiunea executarii silite de mai multe ori a fost adusa in fata
Consiliului municipal Balti, insa alesii locali se abtin de la votarea pro sau contra a
transmiterii in proprietate privata a unui teren din domeniul public, dat fiind obligatia
de respectare a legalitatii in exercitarea mandatului alesului local.

Mai indica solicitantul ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2012, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost
obligat Primarul municipiului Balti sd@ incheie contracte de vanzare-cumpdrare a
terenului cu reclamantii, necatand la faptul ca acesta nu a fost antrenat in proces,
ceea ce-i incalca grav drepturile.

Solicitd Primaria mun. Bal{i explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12 iunie 2013 si anume, daca prin hotararea judecatoreasca s-a decis atribuirea
terenului in litigiu la un anumit domeniu al proprietatii publice; daca este lovit de
nulitate absoluta contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din domeniul
public al municipiului Bél{i in temeiul art. 10 alin. (6) din Legea privind
administrarea i deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, ce urmeaza
a fi incheiat in baza deciziei Consiliului municipal Balti intru executarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie pentru a exclude aprobarea unui act nul translativ de
proprietate publicd de alesii locali din cadrul consiliului; in ce masura se rasfrange
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013 asupra Primarului mun. Balti ca
subiect distinct al autonomiei locale, care nu a fost parte la proces, dar i s-au impus
obligatii prin dispozitivul hotdrarii judecatoresti si in ce masurd Primadria mun. Balti
ca subiect distinct de drept este debitor in procedura de executare, daca in privinta
acesteia ca parat, hotarare asupra fondului nu a fost emisa.

Studiind materialele pricinii n raport cu argumentele expuse de catre Primaria
mun. Balti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 iunie 2013 urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la
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proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin urmare, daca sunt necesare explicatii referitoare la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii,
doar instanta care a emis hotararea poate oferi aceste explicatii, in speta, Curtea de
Apel Balti.

Or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013 a fost respins
recursul si mentinutd hotararea Curtii de Apel Bél{i din 11 decembrie 2012,
dispozitivul deciziei fiind clar dupa sensul si extinderea sa, necuprinzand dispozitii
contradictorii.

Mai mult ca atat, din insdsi cererea de explicare a hotararii depusd de catre
Primaria mun. Balti rezultd ca aceasta se refera la dispozitivul hotararii primei
instante, la caz, a hotararii Curtii de Apel Balfi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererca de explicare a deciziei instantei de recurs din
12 iunie 2013 este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Distinct de cele relatate, Colegiul retine ca Primaria mun. Balti in cazul in care
considera ca sunt necesare explicatii privind sensul, extinderea sau aplicarea hotararii
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012, este in drept sa se adreseze cu 0 astfel de
cerere instantei emitente Curtea de Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de explicare
a hotararii nu intruneste conditiile prevazute de art. 251 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea Primariei mun. Balti cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.

In conformitate cu art. art. 251, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Primariei municipiului Balti cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Annei Hirbu si Svetlanei Hirbu in interesele sale si ale fiului
Hirbu Maxim impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal Balti
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



