Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rc-354/17

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Vasile Vutcarau, llarion Bolgar, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Societatea Comerciala
,»Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata,

la cererea de validare a creantelor depusa de Serghei Palamarciuc fata de
debitorul insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct” si
contestatiile naintate de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
Vasile Vutcarau si Ilarion Bolgar impotriva creantei inaintate de Serghei Palamarciuc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017

constata

La 18.10.2013, Societatea pe Actiuni ,,Concord-Straseni” (in continuare SA
,,Concord-Straseni”) s-a adresat in judecatd cu cerere introductiva prin care a solicitat
intentarea in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,Ilimad-Construct” (in
continuare SRL ,,Ilimad-Construct”) a procesului de insolvabilitate (f.d. 2-3 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductiva (f.d. 3, 4-5 vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,Ilimad-Construct”; s-a desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II ,Manalati Tair; s-a stabilit termenul-limita, pentru
creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014; s-a stabilit termenul de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv, pana la data de 21
aprilie 2014; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 aprilie 2014,
ora 11:30, in incinta Curtii de Apel Chisinau, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 73, bir. 102; s-a propus creditorilor garantati sa precizeze fara
intarziere asupra caror bunuri detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept;
s-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2013 (f.d.6, 7-8 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, s-a intentat
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procedura de faliment fata de SRL ,Ilimad-Construct”, s-a dizolvat SRL ,,Ilimad-
Construct”; s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,Ilimad-Construct” — iI
,Manalati Tair”; s-au inlaturat membrii organelor de conducere a SRL ,Ilimad-
Construct” de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora
din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie a societatii fiind
transmise lichidatorului I ,Manalati Tair”; s-au obligat organele de conducere ale
SRL ,Ilimad-Construct” si transmitd neintirziat lichidatorului II ,Manalati Tair”
gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmita patrimoniul societatii,
impreuna cu registrele, cu actele (inclusiv de constituire, contabile , financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si cu stampilele acesteia; s-a
imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii masei debitoare, precum si alte
atributii prevazute de lege, in masura in care sunt necesare pentru determinarea tuturor
operatiunilor procedurii falimentului; s-au obligat reprezentantii organului afacerilor
interne si a altor organe de drept, la cererea scrisa sau verbalda a lichidatorului sa
asigure ordinea publicd si sa participe la exercitarea atributiilor acestuia; intru
prevenirea modificarilor starii bunurilor societatii debitoare, in perioada derularii
procedurii de faliment, s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: s-a
interzis instrainarea bunurilor din masa debitoare si s-a sistat orice modificare legata de
statutul juridic al societatii debitoare sau al bunurilor ei, fara invoirea expresa a
lichidatorului; s-a pus sub sechestru corespondenta comerciala a societatii debitoare; s-
au suspendat urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor
societatii debitoare, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a creantelor acestora contra societatii debitoare; s-a suspendat calcularea penalitatilor,
dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale societatii debitoare; s-a
interzis institutiilor financiare in care societatea debitoare are deschise conturi, de a
dispune de mijloacele existente in conturile societatii debitoare, fara un ordin al
lichidatorului si s-a prescris ca toate achitarile cu societatea debitoare sa fie executate
numai prin contul bancar de acumulare, gestionat de lichidator; s-a interzis achitarea
dividendelor, efectuarea altor plati legate de valorificarea hartiilor de valoare, achitarea
veniturilor pe cotele de participatie, distribuirea profitului intre asociatii societatii
debitoare, rascumpdrarea sau procurarea de catre debitor a actiunilor plasate sau
achitarea contravalorii partii de participatie, separarea cotei de participatie din masa
debitoare 1n legatura cu iesirea sau excluderea debitorului din lista asociatilor; s-au
anulat sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Ilimad-Construct”, precum si masurile
de asigurare sau de limitare a societatii debitoare sau a lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens si S-au mentinut numai masurile de asigurare
aplicate de instanta de insolvabilitate; s-a dispus publicarea dispozitivului incheierii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform art. 7 din Legea insolvabilitatii
(f.d.10-11 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, s-a destituit Manalati
Tair din functia de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct”; s-a desemnat in calitate de
administrator autorizat al SRL ,,Ilimad-Construct” administratorul autorizat Dumitru
Cucu; s-a obligat administratorul Manalati Tair sa transmita administratorului nou
desemnat toate documentele contabile, financiare si documentele necesare
administrarii intreprinderii insolvabile, inclusiv stampila, in termen de 5 zile (f.d. 12-
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13 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, s-a desemnat in
calitate de reprezentant al debitorului SRL ,Ilimad-Construct” in procedura de
faliment —Vasile Mirzac (f.d. 14 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015 s-a admis cererea
de demisie depusd de lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, Dumitru Cucu si s-a
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct” in procedura de faliment -
Irina Selevestru (f.d. 15 vol. I).

La 28 martie 2016 Palamarciuc Sergiu a depus cerere privind validarea creantelor
garantate fata de SRL ,Ilimad-Construct” (f.d. 1-4 vol. Il), solicitand repunerea in
termen a cererii de validare a creantelor; admiterea spre examinare a cererii de validare
a creantelor fata de patrimoniul debitorului SRL ,Ilimad-Construct”; validarea si
includerea in tabelul definitiv al creantelor creanta creditorului Serghei Palamarciuc
fata de patrimoniul debitorului SRL ,,Ilimad-Construct” care consta din dreptul de
proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile:
patru apartamente situate la etajul patru al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 341,79 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 7/12 din 07 decembrie 2009;
doua apartamente Situate la etajul sapte al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 161,43 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 11/7 din 04 august 2010;
patru apartamente situate la etajul opt al blocului locativ amplasat in or.Straseni, Str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 344,68 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 din 12 septembrie 2011.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 31 martie 2016 s-a admis demersul;
s-a repus Serghei Palamarciuc in termenul de inaintare a creantelor fata de SRL
,Ilimad-Construct” si s-a numit sedinta de validare a creantelor pentru data de 18
aprilie 2016, ora 11:30 (f.d. 9-11 vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2016, s-au admis
contestatiile depuse de Ilarion Bolgar, Vasile Vutcarau si Casa Nationalda de Asigurari
Sociale si s-a respins cererea de validare a creantelor inaintatd de Palamarciuc Sergiu
fata de debitorul SRL ,,Ilimad-Construct” ca neintemeiata (f.d. 26-28 vol. II).

La data de 02 septembrie 2016, Serghei Palamarciuc a depus cerere de recurs
nemotivatd impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2016, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii din 17 august 2016, cu solutionarea prin
decizie a problemei in fond si admiterea cererii creditorului Serghei Palamarciuc
privind validarea creantelor in suma de 129400 de euro, inaintata fata de debitorul
SRL ,,Ilimad-Construct” (f.d. 30 vol. 1I).

La data de 14 noiembrie 2016, Serghei Palamarciuc a depus cerere de recurs
motivata Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2016, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii din 17 august 2016, cu respingerea
contestatiilor depuse de Ilarion Bolgar, Vasile Vutcarau si Casa Nationala de Asigurari
Sociale, si admiterea cererii lui Serghei Palamarciuc cu privire la admiterea creantelor
in suma de 129400 de euro, inaintatad fatda de debitorul SRL ,Ilimad-Construct” in
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procedura de faliment, ori in caz de imposibilitate de solutionare a pricinii in fond cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 44-46 vol. 1I).

In motivarea recursului mentioneaza ci, la momentul inaintirii cererii de validare
a creantelor a prezentat toate inscrisurile care le detinea la acel moment, si anume
recipisele eliberate de administratorul debitorului insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct”,
Mirzac Vasile, insd instanta de insolvabilitate nu le-a retinut ca probe pertinente,
deoarece acestea au fost intocmite din nume propriu al administratorului, nu este
aplicata stampila debitorului si nu a fost prezentat bonul de casa, care ar demonstra ca
banii au fost achitati in casieria Intreprinderii.

Totodata, releva ca, la data de 11 noiembrie 2016 a obtinut de la administratorul
Vasile Mirzac bonul de plata in original seria ED nr. 285503 din 15 septembrie 2011,
eliberat la achitarea cumulativa de catre recurent a sumei de 2120909,80 de lei,
echivalentul a 129400 de euro.

Astfel, invoca faptul ca, situatia aparuta schimba starile de fapt care au stat la
baza emiterii incheierii recurate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Serghei Palamarciuc, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
august 2016, in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Ilimad-
Construct”, cu remiterea cauzei la rejudecarea contestatiilor naintate de Vasile
Vutcarau, Casa Nationala de Asigurari Sociale si llarion Bolgar, in aceeasi instanta de
insolvabilitate (f.d. 83-89 vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017 s-au respins
contestatiile depuse de Vasile Vutcarau, llarion Bolgar si Casa Nationald de Asigurari
Sociale asupra creantelor inaintate de catre Serghei Palamarciuc; s-a admis cererea si
s-a validat creanta lui Serghei Palamarciuc ca creditor garantat al debitorului SRL
,,Jlimad-Construct” cu suma de 2120909,80 de lei (f.d. 102-104 vol. 11).

La data de 14 februarie 2017 Vasile Vutcarau a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017, solicitand casarea
incheierii recurate, cu admiterea contestatiilor si respingerea cererii de validare a
creantei depuse de Serghei Palamarciuc (f.d. 106 vol. I1).

La data de 20 februarie 2017 Vasile Vutcarau a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017
si solutionarea in fond a cauzei, cu admiterea contestatiilor inaintate de creditorii
Vasile Vutcarau, Ilarion Bolgar si Casa Nationala de Asigurari Sociale si respingerea
cererii de validare a creantei depuse de Serghei Palamarciuc (f.d. 107-114 vol. I1).

In motivarea recursului mentioneaza ca, Serghei Palamarciuc nu a demonstrat
temeinicia creantelor sale, deoarece recipisele prezentate de acesta sunt acte eliberate
de persoana fizica Vasile Mirzac si nu pot fi acceptate ca documente justificative a
platilor fata de debitorul insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct”, iar bonul de plata ED
285503 din 15 septembrie 2011 reprezinta un act intocmit recent, post-factum, in anul
2016 si nu reprezinta un document de plata legal permis societdtilor cu raspundere
limitata la efectuarea incasarilor in numerar.

Astfel, creanta lui Serghei Palamarciuc fata de patrimoniul debitorului insolvabil
nu este certa, lichida si exigibild, deoarece nu este probata prin acte confirmative.

Totodata, invoca faptul ca, contractele prezentate de Serghei Palamarciuc sunt
lovite de nulitate absolutd, deoarece nu au fost autentificate si inregistrate in modul
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stabilit de legislatie si au fost incheiate toate in privinta bunurilor ipotecate fara
acordul expres al creditorului ipotecar.

La data de 20 februarie 2017 Ilarion Bolgar a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si dispunerea admiterii contestatiilor inaintate de creditorii Ilarion
Bolgar, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Vasile Vutcarau, cu respingerea cererii
de validare a creantei depuse de Serghei Palamarciuc (f.d. 139-146 vol. II).

In motivarea recursului invoci motive de fapt si de drept similare celor
mentionate 1n recursul declarat de Vasile Vutcarau.

La data de 21 februarie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
dispunerea admiterii contestatiei inaintate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
respingerea cererii de validare a creantei depuse de Serghei Palamarciuc (f.d. 147-151
vol. I1).

In motivarea recursului invocd motive de fapt si de drept similare celor
mentionate in recursul declarat de Vasile Vutcarau si llarion Bolgar.

La data de 27 februarie 2017 Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu
Réspundere Limitatd (in continuare SC ,,Stilhol” SRL) a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii recurate, cu solutionarea prin decizie a
problemei 1n fond si dispunerea respingerii cererii de validare a creantei depuse de
Serghei Palamarciuc (f.d. 152-154 vol. II).

In motivarea recursului invocid motive de fapt si de drept similare celor
mentionate in recursul declarat de Vasile Vutcarau, Ilarion Bolgar si Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Vasile
Vutcarau, Ilarion Bolgar, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
SC ,,Stilhol” SRL urmeaza a fi admise, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisinau 1n acelasi complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Colegiul considera recursurile ca fiind declarate in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 13 februarie 2017 (f.d. 102 vol. 1), iar cererile de recurs
au fost depuse la data de 14 februarie 2017 (f.d. 106 vol. Il), 20 februarie 2017
(f.d.107, 139 vol. 11), 21 februarie 2017 (f.d. 147 vol. Il) si respectiv 27 februarie
2017 (f.d. 152).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recursuri, Colegiul constata ca actul judecatoresc
a fost emis cu incalcarea normele de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtind de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau sau este examinata
din oficiu de catre instanta. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face
oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la
inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la
judecata pot fi inaintate mai tirziu doar dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea pricinii in fond.

Astfel, alin. 4 al art. 52 din Codul de procedura civild in coroborare cu prevederile
alin. (2) art. 53 din aceeasi Lege prescriu cd, recuzarea judecatorului se hotaraste, in
lipsa acestuia, de un alt judecdtor sau de un alt complet de judecata, de reguld in
aceeasi zi, iar dacd problema aceasta este examinata de instanta ierarhic superioara
spre care se indreaptad calea de atac respectiva, in cel mult 10 zile. Judecatorii care au
facut parte din completul de judecatd si carora nu le-au fost inaintate recuzari pot fi
inclusi in noul complet pentru solutionarea recuzarii. Cererea de recuzare se
solutioneaza in cel mult 5 zile din momentul depunerii.

Succesiv, alin. (5) al art. 53 din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei.

Subsecvent, articolul 54 din Codul de procedura civila, consemneaza in alin. (1),
(3) si (4) ca, daca cererea de recuzare a fost admisa de instanta sesizata, pricina se
examineaza de un alt judecator sau de un alt complet de judecatori al acestei instante.
In cazul neadmiterii cererii, pricina se examineaza de judecitorii desemnati. In cazul
respingerii cererii, pricina se va restitui spre judecare instantei initiale. In incheierea
prin care s-a admis recuzarea se precizeaza in ce masurd actele indeplinite de
judecatorul recuzat urmeaza sa fie mentinute.

Din materialele cauzei reiese ca, la 13 februarie 2017, Vasile Vutcardu a Inaintat
in forma scrisa cerere de recuzare judecatorului instantei de insolvabilitate Anatolie
Minciuna de la examinarea cauzei de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad-Construct”,
deoarece pe parcursul examinarii cauzei ultimul a dat dovada de nepartinire,
favorizand prin toate metodele creditorul Serghei Palamarciuc (f.d. 97 recto).

La fel, Tnaintarea de catre creditorul Vasile Vutcarau a cererii de recuzare
judecatorului instantei de insolvabilitate Anatolie Minciuna de la examinarea cauzei de
insolvabilitate a SRL ,Ilimad-Construct” se conforma si prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 13 februarie 2017, deschisa la ora 12:00, (f.d. 98 verso),
conform caruia, s-a ridicat cauza de la examinare si s-a remis altui judecator pentru
examinarea cererii de recuzare.



Distinct circumstantelor relatate supra, la materialele cauzei lipseste actul de
dispozitie prin care s-a solutionat cererea de recuzare inaintatd de catre Vasile
Vutcariu la 13 februarie 2017. Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta
ca, examinarea cererii de validare a creantei depusd de Serghei Palamarciuc si
contestatiilor depuse de Vasile Vutcarau, Ilarion Bolgar, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova a continuat la 13 februarie 2017, ora 16:30, in acelasi
complet de judecata si cu pronuntarea asupra obiectului examinarii (f.d. 101).

In aceastd ordine de idei, coroborind materialele cauzei cu lantul actiunilor
petrecute in cadrul examinarii pricinii si expuse in procesul-verbal al sedintei de
judecata, se ajunge la concluzia ca a avut loc o incursiune procedurala care urma a fi
finalizata cu emiterea unui act procedural si care lipseste la materialele cauzei,
circumstante care in final evidentiaza ca instanta de insolvabilitate a admis incalcarea
normelor de drept procedural. Or, conform art. 53 alin. (5) din Codul de procedura
civila, instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivatd, care nu se supune nici unei cai de atac decit o datd cu fondul hotaririi sau al
deciziei.

In continuare, instanta de recurs se va expune asupra legalititii si temeiniciei
incheierii instantei de apel, prin prisma argumentelor invocate in recursuri, reiesind din
limitele judecarii recursului.
creditori are loc in strictd conformitate cu reglementarile privind procedura de
insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata de
debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei
de judecata care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de
admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Articolul 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prescrie ca, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, cu exceptiile
stabilite la art. 19.

Totodata, alin. (2) si (3) al aceluiasi articol statueaza ca, cererea de admitere a
creantelor trebuie sa cuprinda numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma
datorata, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de
preferinta sau garantii. lar la cerere urmand a fi anexate documente justificative din
care izvorasc creantele si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 144 alin. (1), (2), (3), (7) si (9) din Legea insolvabilitatii, debitorul si
creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinti neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. Contestatiile se depun in scris la instanta
de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilitdtii creantelor incluse in tabelul definitiv.
Contestatiile Tnaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare
sau 1n cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care
detine creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parti interesate, dupa caz. Instanta de
insolvabilitate acorda creditorului a carui creantd este contestatd sau contestatarului un
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extras, autentificat de instantd, din tabelul creantelor. Instanta de insolvabilitate
solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestati cu recurs. Incheierea
irevocabila prin care contestatia este admisd sau respinsa cu validarea creantei este
Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a
tabelului definitiv consolidat fard a se convoca sedinta speciala de validare.

Din materialele pricinii rezulta ca, la data de 28 martie 2016 Palamarciuc Sergiu a
depus cerere privind validarea creantelor garantate fata de SRL ,,Ilimad-Construct”
(f.d. 1-4 vol. II), solicitdind repunerea in termen a cererii de validare a creantelor;
admiterea spre examinarea a cererii de validare a creantelor fata de patrimoniul
debitorului SRL ,Ilimad-Construct”; validarea si includerea in tabelul definitiv al
creantelor creanta creditorului Serghei Palamarciuc fata de patrimoniul debitorului
SRL ,Ilimad-Construct” care constd din dreptul de proprietate asupra urmatoarelor
bunuri imobile:
patru apartamente situate la etajul patru al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 341,79 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 7/12 din 07 decembrie 2009;
doud apartamente situate la etajul sapte al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 161,43 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 11/7 din 04 august 2010;
patru apartamente situate la etajul opt al blocului locativ amplasat in or.Straseni, Str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 344,68 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 din 12 septembrie 2011.

Astfel, prin incheierea instantei de insolvabilitate din 31 martie 2016 s-a admis
demersul; s-a repus Serghei Palamarciuc in termenul de Tnaintare a creantelor fata de
SRL ,.Ilimad-Construct” si s-a numit sedinta de validare a creantelor pentru data de 18
aprilie 2016, ora 11:30 (f.d. 9-11 vol. I1).

Colegiul constata ca, in speta, obiectul incheierii recurate il constituie atat cererea
intimatului Serghei Palamarciuc privind admiterea creantei garantate fata de debitorul
insolvabil SRL ,,Ilimad-Construct”, cat si contestatiile creditorilor Vasile Vutcarau,
Ilarion Bolgar si Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva cererii depuse de
Serghei Palamarciuc privind admiterea creantei. Insi, la materialele cauzei nu se
regasesc contestatiile ce servesc obiectul cauzei, or in lipsa acestora instanta de recurs
este in imposibilitate de a examina legalitatea incheierii recurate, si justetea solutiei
emise de instanta inferioara, prin prisma argumentelor invocate in contestatii cu privire
la netemeinicia cererii lui Serghei Palamarciuc privind admiterea creante.

In alti ordine de idei, Colegiul considerd incheierea recurati ca fiind
neintemeiatd, dictatd de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in
final a format convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la solutia pronuntata,
aceasta rezumandu-se la convingeri neexplicite, neanalizate si apreciate superficial. Or,
motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar
de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
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o0 conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, iIn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le consider pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotardrea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

In speta, motivarea solutiei primei instantei are la bazi doui momente:
contractele cu privire la investitia capitalului in constructie, incheiate intre intimat si
debitorul insolvent; si bonul de plata seria ED nr. 285503 pentru suma totala de
2120909,80 de lei.

La caz, aplicabile sunt prevederile alin. (2) al art.208 din Codul civil, care
statueazd ca forma actului juridic este o conditie de valabilitate a actului juridic in
cazurile prevazute de lege.

Relevant este si faptul ca articolul 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile
consemneaza 1n alin.(1) ca, contractele prin care una dintre parti se obliga sa asigure
constructia unuia sau mai multor apartamente si sa le transmita persoanei fizice care se
obliga sa achite integral sau partial pretul imobilului anterior predarii acestuia, precum
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si contractele privind cesiunea drepturilor care rezultd din acestea se autentifica
notarial si se inscriu 1n registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii.

In aceasti ordine de idei, coroborand normele legale precitate, Colegiul conchide
ca instanta inferioara nu a efectuat o cercetare amanuntita intru stabilirea legitimitatii,
valorii exacte a creantei si prioritatea acestei creante. Or, instanta de insolvabilitate are
obligatia pozitiva de a verifica temeiul nasterii creantelor pretinse de Serghei
Palamarciuc, la caz, contractele incheiate intre acesta si debitorul insolvabil, daca
contractele nu sunt lovite de vicii si intrunesc conditiile prevazute de legislatia
pertinenta spetei.

In alta ordine de idei, instanta de recurs retine faptul ci, instanta de insolvabilitate
a neglijat faptul ca intimatul Serghei Palamarciuc, contrar prevederilor legale stipulate
in alin. (2) al art. 141 din Legea insolvabilitatii, nu si-a valorificat cert creanta (suma
datoratd) fata de debitorul insolvabil si care urmeaza a fi validata in tabelul creantelor.
Or, in cererea de privind validarea creantelor depusa de intimatul Palamarciuc Sergiu
la 28 martie 2016, ultimul solicita validarea si includerea in tabelul definitiv al
creantelor creanta creditorului Serghei Palamarciuc fatd de patrimoniul debitorului
SRL ,Ilimad-Construct” care constd din dreptul de proprietate asupra urmatoarelor
bunuri imobile: 1) patru apartamente situate la etajul patru al blocului locativ amplasat
in or.Straseni, str. Prieteniei nr. 8, cu suprafata totalda de 341,79 m.p., procurate in baza
contractului privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in
or. Straseni, str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 7/12 din 07 decembrie 2009; 2) doua
apartamente situate la etajul sapte al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str.
Prieteniei nr. 8, cu suprafata totala de 161,43 m.p., procurate in baza contractului
privind investirea capitalului in constructia complexului locativ situat in or. Straseni,
str. Prieteniei nr. 8 cu nr. 11/7 din 04 august 2010; 3) patru apartamente situate la
etajul opt al blocului locativ amplasat in or.Straseni, str. Prieteniei nr. 8, cu suprafata
totala de 344,68 m.p., procurate in baza contractului privind investirea capitalului in
constructia complexului locativ situat in or. Strageni, str. Prieteniei nr. 8 din 12
septembrie 2011.

Cu referire la bonul de plata seria ED nr. 285503 din 15 septembrie 2011 pentru
suma totala de 2120909,80 de lei (f.d. 46 vol. Il), prezentat de intimat, Colegiul
taxeaza ca instanta de insolvabilitate nu a verificat daca suma totala a contractelor cu
privire la investitia capitalului in constructie de 129400 de euro a fost convertita
conform cursului oficial al BNM.

Mai mult decat atat, este incerta pozitia instantei inferioare din ce rationament a
acceptat in calitate de proba pertinentda bonul de platd seria ED nr. 285503, or, in
virtutea statului debitorului insolvent la data incheierii contractelor nominalizate si
eliberarii bonului de plata, ultimul avea obligatia legala de a utiliza la efectuarea
decontarilor in numerar a aparatelor de casa si control cu eliberarea bonurilor fiscale.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere cd bonurile de platd se intocmesc in
doua exemplare de catre agentul economic, care a Incasat banii pentru marfurile
vandute, lucrarile si serviciile prestate, primul exemplar eliberandu-se persoanei
beneficiare care a depus banii, iar copia ramane la agentul economic care a incasat
banii, iar toatd documentatia contabild a debitorului insolvabil a fost transmisa
bonului de plata prezentat de Serghei Palamarciuc si confirmarea achitarii reale a
sumei indicate in bonul de plata, instanta de insolvabilitate urma sa solicite de la
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administratorul insolvabilitatii prezentarea bonului de platd seria ED nr.285503 in
original, pastrat in arhiva SRL ,,Ilimad-Construct”, si a registrului de casa.

Alt moment esential omis de instanta inferioara este faptul ca, bonul de plata a
este unic pentru toate contractele. Astfel, reiese ca bonul de plata a fost emis ulterior
incheierii contractelor cu privire la investitia capitalului in constructie. Or, bonul de
plata seria ED nr. 285503 a fost emis la 15 septembrie 2011, aproximativ cu doi ani
ulterior incheierii contractului cu privire la investitia capitalului in constructie din 07
decembrie 2009, cu aproximativ un an ulterior incheierii contractului din 04 august
2010 si trei zile ulterior incheierii contractului din 12 septembrie 2011.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a incalcat

normele de drept material si procedural.

Dat fiind faptul ca, instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept material
si procedural la solutionarea pricinii precum si a emis o incheiere neintemeiata, dictata
de concluzii nemotivate si la materialele cauzei nu se regdsesc contestatiile ce servesc
obiectul cauzel, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursurilor declarate de Vasile
Vutcarau, Ilarion Bolgar, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
Societatea Comerciald ,,Stilhol” Societate cu Raspundere Limitata, casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017 cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n acelasi complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarare legala si Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Vasile Vutcarau, Ilarion Bolgar, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Societatea Comercialda ,,Stilhol”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017 si se
restituie pricina la cererea de validare a creantelor depusa de Serghei Palamarciuc fata
de debitorul insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct” si
contestatiile Tnaintate de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova,
Vasile Vutcardu si Ilarion Bolgar impotriva creantei inaintate de Serghei Palamarciuc,
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala
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