Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: L. Bagrin dosarul nr. 3ra-502/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ursu Veaceslav impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ursu Veaceslav si Ministerul Afacerilor Interne si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016,

constata

La 27 mai 2016, Ursu Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata impotriva
MAI cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne, la moment fiind pensionar, exercitand functia de decan al facultatii
stiinte politienesti a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAL. Prin ordinul MAI nr. 205 ef
din 28 martie 2013 a fost numit, in baza de contract, prin cumul pe 0,5 salariu in functia
de conferentiar universitar al catedrei ,,Stiinte penale” a Academiei MAI ,,Stefan cel
Mare” . La 26 februarie 2016, prin ordinul nr. 37 ef a fost reziliat contractul individual
de munca incheiat intre colonelul de politie Ursu Veaceslav, decan al facultatii stiinte
politienesti, conferentiar universitar, prin cumul, pe 0,5 salariu al catedrei ,,Stiinte
penale” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, in legatura cu depunerea cererii
personale la implinirea vechimii Tn munca ce permite acordarea pensiei pe linia MAI,
conform art. art. 47 alin. (1) lit. a) s1 ¢), 65, 66 s1 68 alin. (1) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Indica Ursu Veaceslav ca in temeiul ordinului emis, serviciile abilitate ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” au perfectat dosarul de pensionare si l-au expediat in
adresa MAI pentru stabilirea pensiei. In luna aprilie 2016 s-a prezentat la DGEF a MAI



unde i-a fost inmanata legitimatia de pensionar nr. 22467, fiind informat ca i s-a stabilit,
incepand cu 02 martie 2016, pensie in marime de 4618, 32 lei. Reiesind din cuantumul
pensiei reflectat in aviz, a constatat ca la calcularea acesteia nu au fost luate in
consideratie toate platile care i-au fost achitate in ultimul an de serviciu si care au fost
incluse 1n certificatul despre intretinerea baneasca nr. 7 prezentat de serviciul financiar al
Academiei ,,Stefan cel Mare”.

Mentioneaza reclamantul ca la 22 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre
MALI, solicitand recalcularea pensiei in baza certificatului de intretinere baneasca nr. 7.
La 16 mai 2016 a receptionat raspunsul nr. 22/U-41/16 din 12 mai 2016, prin care
paratul a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, fard invocarea vreunui motiv n acest
Sens.

Considera Ursu Veaceslav neintemeiat si lipsit de suport juridic refuzul MAI de a
include in calculul pensiei si platile efectuate in legatura cu detinerea in cumul a functiei
de conferentiar universitar, precum si platile achitate pentru prestarea orelor de activitate
stiintificd. Or, conform prevederilor pct. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, pensiile persoanclor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne se calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul
militar sau special, sporul procentual pentru vechime in munca, primite inainte de
concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente,
primite in ultimul an de serviciu. Pct. 3 din aceeasi hotarare prevede ca in media lunara a
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se includ recompensele, platile,
sporurile si suplimentele care, conform legislatiei in vigoare, sunt acordate permanent.
Astfel, platile efectuate in legatura cu detinerea prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de
conferentiar universitar al catedrei ,,Stiinte penale” a facultatii stiinte politienesti a
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI si platile efectuate pentru prestarea orelor de
activitate stiintifica, reprezinta plati permanente care nu pot fi identificate drept achitari
ocazionale sau sporadice. Acest fapt rezulta si din continutul certificatului de intretinere
baneasca, potrivit caruia platile date reprezinta plati fixe si achitate lunar sau pentru 0
anumita perioada a anului de studiu.

Solicita reclamantul anularea refuzului MAI nr. 22/U-41/16 din 12 mai 2016 ca
fiind ilegal si obligarea MAI sa-i recalculeze marimea pensiei, incepand cu 02 martie
2016, cu includerea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat in legatura cu
detinerea prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de conferentiar universitar al catedrei
»otiinte penale” a facultatii Stiinte politienesti a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI si
platilor efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, incluse in pozitia 9 si 10
din certificatul despre intretinerea baneasca nr. 7. Totodata, solicita incasarea din contul
MAI a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016, a fost
considerat ilegal refuzul MAI nr. 22/U-41/16 din 12 mai 2016 si obligat MAI sa
recalculeze marimea pensiei stabilite lui Ursu Veaceslav, incepand cu momentul
stabilirii — 02 martie 2016, cu includerea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat



reclamantul in legaturd cu detinerea prin cumul a functiei de conferentiar universitar al
catedrei ,,Stiinte penale” a facultatii Stiinte polifienesti a Academiei ,,Stefan cel Mare” a
MAI (0,5 salariu) si platilor efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica,
incluse in pozitia 9 si 10 din certificatul despre intretinerea baneasca nr. 7. S-a incasat
din contul MAI in beneficiul lui Ursu Veaceslav suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, in restul sumei de 1500 lei cerinta fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ursu Veaceslav si MAI, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016.

Instantele de judecata au concluzionat ca platile efectuate in legaturd cu detinerea
prin cumul de catre Ursu Veaceslav a functiei de conferentiar universitar al catedrei
»otiinte penale” a facultatii Stiinte politienesti a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI si
platile efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, reprezinta plati
permanente si care nu pot fi identificate drept achitari ocazionale sau sporadice, plati
compensatorii sau indemnizatii unice, fapt confirmat si prin certificatul despre
intretinerea baneasca nr. 7 eliberat de serviciul financiar al academiei. Prin urmare,
platile mentionate urmeaza a fi incluse la calcularea si stabilirea pensiei lui Ursu
Veaceslav pe linia MAI. Cat priveste cheltuielile de asistenta juridica, instantele ierarhic
inferioare au conchis cd, tinand cont de complexitatea cauzei, dificultatea intrebarilor
juridice ridicate in speta si aportul avocatului la solutionarea pricinii, urmeaza a fi
compensata doar suma de 1500 lei, care este una reald, necesara si rezonabila.

La 06 martie 2017, MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, MAI a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instantele ierarhic inferioare.

Indicd recurentul cd cuantumul pensiei este calculat din urmatoarele drepturi
banesti: salariul functiei detinute conform schemei de incadrare, salariul pentru gradul
special, sporul procentual pentru gradul special, sporul procentual pentru vechimea in
muncd, recompense, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu care sunt
acordate permanent. In spetd, insd platile efectuate intimatului Ursu Veaceslav in
legatura cu exercitarea in cumul a functiei de conferentiar universitar pe perioada martie
2015 — februarie 2016, sunt plati achitate pentru orele suplimentare exercitate in afara
atributiilor functionale, nefiind acordate permanent si respectiv, nu pot fi incluse in
calculul pensiei.

Mentioneazd MAI ca cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 lei,
compensarea carora o solicitd intimatul-reclamant Ursu Veaceslav, nu sunt justificate,
lipsind documente ce atesta achitarea onorariului avocatului, precum si lista detaliata a
actiunilor efectuate de catre acesta, nefiind astfel reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului MAI la 30
ianuarie 2017 (f.d. 118) si receptionata la 03 februarie 2017 (f.d. 125).

In circumstantele relevate, recursul declarat de MAI la 06 martie 2017 se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 27 martie 2017, in adresa intimatului Ursu Veaceslav a fost expediata copia
recursului declarat de MAI, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 25 aprilie 2017, Ursu Veaceslav a depus referinta, solicitaind declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate fiind deja studiate si verificate
de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre MAI
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre MAI nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
MALI precum ca platile efectuate in legiturd cu detinerea prin cumul de céatre Ursu
Veaceslav a functiei de conferentiar universitar si cele pentru prestarea orelor de
activitate stiintifica, nu sunt plati acordate permanent si nu pot fi incluse la calculul
pensiei, deoarece reiesind din prevederile pct. 1 si pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, platile acordate intimatului Ursu Veaceslav nu pot fi identificate
drept plati cu caracter unic, compensatorii sau indemnizatii si respectiv, sunt acordate
permanent si necesita a fi incluse la calculul pensiei.

Cu atat mai mult ca, platile efectuate in legatura cu detinerea prin cumul a functiei
de conferentiar universitar si prestarea orelor de activitate stiintifica, au fost incluse
potrivit certificatului despre intretinerea baneasca nr. 7 eliberat de serviciul financiar al
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, ca sporuri la salariu supuse achitarii in decursul
unui an Tnainte de eliberare din functie a lui Ursu Veaceslav, reprezentand niste plati fixe
si achitate lunar sau pentru o anumita perioada a anului de studiu.

Cat priveste argumentul recurentului MAI precum ca suportarea de catre Ursu
Veaceslav a cheltuiclilor de asistenta juridica nu a fost probatd prin documente
justificative, nu poate fi retinut, deoarece contravine materialelor pricinii, la care a fost
anexat bonul de platd seria EZ nr. 182547 din 21 iunie 2016 prin care intimatul-
reclamant a achitat Cabinetului Avocatului ,,Chiper Natalia” suma de 3000 lei pentru
serviciile juridice acordate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii §i respectiv, nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre MAI ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



