dos.2ac-111/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ In componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Filincova

Judecatorii —Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat- A. Curdov
privind strdmutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a BC “Unibank™ SA
impotriva II ”Piteli” cu privire la incasarea datoriei,

constata:

Reclamantul BC “Unibank” SA s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd
impotriva II Piteli” cu privire la incasarea datoriei.

Ulterior, iI ”Piteli” a inaintat o actiune reconventionald impotriva BC ”Unibank” SA
privind declararea nulitétii contractelor de credit.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2013 actiunea de baza a fost respinsa ca
nefiind neintemeiata, iar cererea reconventionala a fost admisa /f.d. 395-401/.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, BC “Unibank” SA au contestat-o cu
apel.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat- E. Dimina, A. Curdov au declarat abtinere de la
judecata, din motivul ca au participat anterior la examinarea cauzelor penale in privinta lui
Cerneva E. si Kuiumju G., care au tangenta nemijlocita cu cauza data (f.d.113,116, 120,
123), imprejurare ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la
examinarea acesteia.

Tinind cont de faptul cd la aceastd instanta activeaza doar 4 judecatori si formarea unui
alt complet de judecatd este imposibila, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat —
A. Curdov a Tnaintat o cerere privind stramutarea pricinii in cauza catre altd instantd, de
acelasi grad, pentru examinarea cererii de apel.

Studiind cererea de stramutare in conformitate cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia
de a admite cererea de stramutare reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit.d) CPC instanta strimuti pricina la o
alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

La caz, s-a constatat ca Curtii de Apel Comrat- E. Dimina, A. Curdov au declarat
abtinere de la judecata, din motivul ca au participat anterior la examinarea cauze lor penale
in privinta lui Cerneva E. si Kuiumju G., care au tangentd nemijlocitd cu cauza data
(f.d.113,116, 120, 123), imprejurare ce ar putea pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor la examinarea acesteia.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tinind cont de
faptul ca la instanta respectiva este imposibil de a constitui un alt complet de judecata, s-a



stabilit temeinicia cererii de stramutare a pricinii, avind in vedere faptul ca argumentele
invocate cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. d) CPC.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. art. 43, art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de straimutare a cauzei inaintatd de Presedintele interimar al Curtii
de Apel Comrat-A. Curdov.

Pricina civild la actiunea BC “Unibank” SA vs II "Piteli” cu privire la incasarea
datoriei, se stramutad pentru examinarea cererii de apel in Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



