Dosarul nr. 3ra-560/17

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Judecator: S. Stratan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: 1. Cimpoi, I. Secrieru, I. Muruianu

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Riaspundere
Limitatd impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 si hotararii
Judecatoriei Centru din 21 septembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarant
de Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 21 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 14 decembrie 2015, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la testarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin pct. 3 din decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 38/191 din 13 noiembrie 2015, ICS ,,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL, titulara postului de televiziune ,,Jurnal TV, a fost sanctionata
cu amendd maximad in marime de 5 400 lei pentru transmisia serviciului de
programe cu incalcarea prevederilor pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emisie seria AA
nr. 073710 din 03 iulie 2009 si anume, pentru nerespectarea prevederilor art. 7 alin.
(4) lit. c) din Codul audiovizualului.



Opineaza ca, actul in partea contestatd este vadit ilegal si neintemeiat,
deoarece amanarea chestiunii sanctionarii a purtat un caracter unilateral si formal,
cu incalcarea flagranta a procedurii stabilite si a prevederilor legale 1n vigoare.

Mentioneaza ca, prerogativa paratului de a monitoriza, documenta si
sanctiona un radiodifuzor nu poate fi arbitrara, ci ea se poate realiza doar cu
respectarea stricta a cadrului legal.

Sustine cd, in exercitarea atributiilor sale de supraveghere a aplicérii si
respectarii prevederilor Codului audiovizualului, paratul a adoptat decizia nr.
35/171 din 29 septembrie 2015, avand ca temei autosesizarea membrilor CCA si
sesizarea reprezentantilor Platformei Civice ,,Demnitate si Adevar”, prin care a
dispus monitorizarea principalelor editii de stiri cu privire la subiectele ce vizeaza
direct sau indirect protestul organizat de Platforma Civica ,,Demnitate i Adevar”,
dar si alte proteste similare, la posturile de televiziune in perioada 06-27
septembrie 2015.

Afirma cd, procedand in asemenea mod, paratul a incalcat flagrant prevederile
art. 38 alin. (7) din Codul audiovizualului, care prevede ca, CCA va informa
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii despre orice investigatie care 1l
priveste.

Astfel, mentioneaza ca, paratul a monitorizat perioada 06-27 septembrie 2015,
prin ce a admis 0 activitate in afara cadrului legal, deoarece la data difuzarii
serviciului de programe, postul de televiziune ,,Jurnal TV nu era informat despre
controlul/investigarea initiatd de parat si nu era in vigoare actul normativ, care ii
permitea activitatea de monitorizare, aga cum prescrie art. 40 alin. (3) din Codul
audiovizualului.

Sustine ca, paratul a aplicat retroactiv decizia, prin care s-a dispus
monitorizarea, prin ce a incalcat expres principiul neretroactivitatii legii prevazut
in art. 22 din Constitutia RM.

Considera ca, monitorizarea postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost
efectuatd fara un temei juridic valabil si in afara cadrului legal, motive pentru care
rezultatele acestei monitorizari sunt lovite de nulitate absolutd, iar examinarea
proiectului de decizie urma a fi sistata.

Reitereaza ca, paratul a emis actul contestat cu incalcarea procedurii stabilite,
fapt ce constituie temei pentru anularea acestuia. Or, doar invocarea de catre parat
a faptului efectuarii monitorizarii nu-l scuteste pe acesta de obligatia de a respecta
procedura stabilitd de actele normative in vigoare in vederea asigurdrii scopului
acestora de excludere a oricaror abuzuri din partea autoritatilor Statale.

Mentioneaza ca, conform Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, Consiliul Coordonator al Audiovizualului se regaseste in lista
institutiilor statului, care efectueaza controale planificate si inopinate asupra

activitatii intreprinderilor, care desfasoara activitatea de emisie a serviciilor de
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programe. Astfel, verificand Registrul de stat al controalelor, publicat pe pagina
www.controale.gov.md, nu s-a gasit inregistrat controlul paratului din perioada 06-
27 septembrie 2015, fapt ce contravine art. 8 din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator.

Astfel, sustine ca, in ceea ce priveste fondul acuzatiilor aduse, conform art. 7
alin. (4) din Codul audiovizualului, pentru a asigura in cadrul emisiunilor
informative ale radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului social-politic,
echidistantei si obiectivitatii, acestia vor plasa fiecare stire astfel incat: informatia

care cuprinde stirea sa fie veridica; sa nu fie deformat sensul realitatii prin tertipuri
de montaj, comentarii, mod de formulare sau titluri; in cazul subiectelor ce vizeaza
situatii de conflict, sa se respecte principiul de informare din mai multe surse.

Indica ca, desi parata considera ca, informatiile facute publice vizeaza situatii
de conflict, aceasta a ignorat faptul ca, reclamanta a pus pe post opinia unor
exponenti ai societatii civile, vociferate in cadrul unor mitinguri de protest, despre
starea reala din tard. Or, in cauza respectivd nu este vorba despre o situatie de
conflict, deoarece in rezultatul acestor mediatizari nu a parvenit nici o cerere de
dezmintire in temeiul art. 16 din Codul audiovizualului si nici in temeiul Legii cu
privire la libertatea de exprimare.

Releva ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a monitorizat doar
principalul buletin informativ, pe cand, pentru a conchide incalcarea imputata
reclamantei, paratul urma sa monitorizeze intreaga emisiune, toate buletinele de
stiri si nu doar unul. Considerd ca, paratul a aplicat prevederi legale, care nu
trebuiau si nu puteau sa fie aplicate cazului dat, in lipsa unor incélcari din partea
postului Jurnal TV, cu incélcarea agravanta a procedurii de sanctionare, ce
determina vadit ilegalitatea actului contestat.

Considera ca, paratul a aplicat nejustificat amenda maxima, pe cand art. 38
alin. (3) Codul audiovizualului stabileste ca, sanctiunile prevazute la alin. (1) se
aplica gradual. Ori, presupusa incdlcare anterioara se afla pe rolul instantei de
judecatd, reclamanta fiind sanctionata pentru incalcarea regulilor de mediatizare a
campaniei electorale prin prisma art. 7 alin. (2) din Codul audiovizualului, acum
fiind sanctionati in baza altei norme si altei presupuneri - art. 7 alin. (4) lit. ¢) din
Codul audiovizualului, ceea ce nu echivaleaza si nici nu poate echivala cu
incalcarea repetata a acelorasi prevederi legale.

Solicita anularea pct. 3 din decizia Consiliul Coordonator al Audiovizualului

nr. 191 din 13 noiembrie 2015.
Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016

cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 septembrie 2016, ics
,2Jumal de Chisinau Plus” SRL, in termenul prevazut de lege, a declarat apel
nemotivat (f.d. 169, vol. 1) si la 05 decembrie 2016 (f.d. 186-211, vol. I) — apel
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motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chitindu din 31 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd, motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Instanta de apel a mentionat ca, conform art. 7 alin. (4) lit. c) din Codul
audiovizualului, pentru a asigura in cadrul emisiunilor informative ale
radiodifuzorilor respectarea principiilor echilibrului social-politic, echidistantei si
obiectivitafii, acestia vor plasa fiecare stire astfel incdt in cazul subiectelor ce
vizeaza situatii de conflict, sd se respecte principiul de informare din mai multe
surse.

Instanta de apel a relevat ca, radioul si televiziunea sunt, la fel ca presa
tiparita, parte a mijloacelor modeme si indispensabile de comunicare in masa, prin
care se exercitd influenta asupra opiniei publice. Radioul si televiziunea reprezinta
mai mult decat un simplu ,,mediu” de formare a opiniei publice, ele reprezinta un
,factor’” eminent al formarii opiniei publice.

La fel, instanta de apel a retinut ca, anume prevederile art. 7 din Codul
audiovizualului evit posibilitatea concentrarii fortelor de formare a opiniei si
pericolul abuzului in vederea influentarii unilaterale a opiniei publice.

Suplimentar a mentionat ca, din materialele dosarului rezulta ca, apelanta a
invocat Incalcarea de catre intimat, la emiterea deciziei contestate, a prevederilor
Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat a activitdtii de
intreprinzator, manifestat prin neinformarea anticipata despre control.

Conform art. 4 din Legea mentionata, se considerd control orice forma de
verificare, revizie, audit, evaluare si/ sau analiza exercitatd de catre un organ de
control la fata locului si/ sau prin solicitare directd de la persoana controlata a
documentatiei si a altei informatii prin posta, inclusiv prin posta electronica, sau
prin telefon, informatie pe care aceasta, in virtutea legii, nu este obligata sa o ofere
periodic.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, monitorizarea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului este efectuatd nu la fata locului, la sediul postului ,,Jurnal TV”, ci
la sediul Consiliului Coordonator al Audiovizualului, unde este directia de

monitorizare si echipamentul necesar monitorizarii.
In circumstantele expuse supra, instanta de apel a respins argumentele

apelantului care au invocat ca, intimata la sanctionarea apelantei a aplicat gresit
normele de drept material si a retinut ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
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corect a stabilit derogarile admise de catre postul de televiziune ,,Jurnal TV” si
anume incalcarea prevederilor art.7 alin. (4) lit. ¢) din Codul Audiovizualului in
decizia contestatd de apelant.

Astfel, instanta de apel a opinat ca, prima instantd corect a concluzionat ca,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului legal a sanctionat apelanta cu amenda,
or, dupda cum se mentioneaza in decizia de sanctionare, postul de televiziune
,Jurnal TV” a fost sanctionat anterior pentru incalcarea prevederilor art. 7 din
Codul audiovizualului, iar contestarea actului administrativ in instanta de
contencios administrativ nu implica si inopozabilitatea deciziei respective fata de
persoanele vizate si prin urmare, temeinic si legal a respins actiunea ca fiind
nefondata, iar argumentele invocate de catre apelantd in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 23 martie 2017, iCS ,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru din 21 septembrie 2016, cu pronuntarea unei decizii
de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material s1 cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Specifica ca, instanta de apel a ignorat prevederile legale care determina cert
ca, la adoptarea actului administrativ contestat a fost incédlcata procedura aferenta
aplicarii unei sanctiuni.

Totodata, releva ca, monitorizarea postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost
efectuatd fara un temei juridic valabil si in afara cadrului legal, motive pentru care
rezultatele acesteli monitorizari sunt lovite de nulitatea absoluta, iar examinarea
proiectului de decizie urma a fi sistata.

Opineaza ca, instanta de ape a ignorat prevederile legale care determina cert
ca, la adoptarea actului administrativ contestat a fost incalcata norma materiala.

Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 31
januarie 2017, a fost contestatd cu recurs de citre ICS ,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL la 23 martie 2017. Astfel, prin prisma art. 434 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 13 aprilie 2017, in adresa intimatului CCA a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de catre ICS |, Jurnal de Chisinau Plus” SRL cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 mai 2017 CCA a depus referintd in intdmpinarea recursului, solicitand
respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata, cu mentinerea in vigoare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017.

Analizand circumstantele de fapt si de drept privind admisibilitatea recursului,
conform art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata
de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, este inadmisibila, din urmatoarele motive.

Se retine ca, argumentele invocate in cererea de recurs declarata de ics
»Jurnal de Chisinau Plus” SRL, nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de iCS |, Jurnal de Chisinau Plus” SRL ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cat atat, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca, cererea de

6



recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440 alin. (1)
CPC, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheiereca se emite
conform prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd, ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectand
normele de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



