prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu dosarul nr. 2rh-102/2017
judecator: Tu. Potinga

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecétori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

instanta de recurs: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandr Jiro,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva lui
Alexandr Jiro, intervenient accesoriu Societatea de Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, prin
care recursul declarat de catre Alexandr Jiro a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 16 septembrie 2014, IMGFL nr.17 s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Alexandr Jiro, intervenient accesoriu SA
»lermocom” (substituitd de SA ,,Termoelectrica”) cu privire la Incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 17 pe numele paratului, SA ,, Termocom”, in procedura
falimentului, a livrat energia termica la locul de consum al reclamantului. Odata
cu deschiderea contului personal, locatarul vizat a acceptat prestarea serviciilor,
fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a
energiei termice si a altor servicii comunale. Paratul nu a contestat bonurile de
plata pentru serviciile prestate, fapt ce indica la acordul tacit la calitatea serviciilor
prestate. Astfel, au aparut relatii dintre locatarul/consumator si IMGFL nr. 17 in
calitate gestionar al fondului locativ potrivit Hotararii Guvernului nr. 434 din 09
aprilie 1998 (art.20), care prevede expres ca, 1n cladirile cu mai multi consumatori
si cu un singur echipament de masurare a energiei consumate, contractul se
incheie cu consumatorul principal.

Mentioneaza reclamantul, ca paratul nu a achitat serviciile prestate, astfel
acumuland o datorie, pentru perioada 01 decembrie 2001-01 aprilie 2014, in suma
de 16 202,35 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locative-comunale respective. Incercarile reclamantului de a solutiona



litigiul pe cale extrajudiciard nu s-au soldat cu succes, fapt ce |-a determinat sa se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

A mai mentionat reclamantul cd, conform pct. 10, pct.17 si pct. din
Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie
2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termici. De asemenea, achitarea
serviciilor comunale cade sub incidenta prevederilor art. 530 Cod civil al RM.

Indicd reclamantul, ca in calitate de gestionar al fondului locativ, SA
»lermocom” in procedura falimentului, se afld intr-o situatie financiard precara
creata din cauza rau - platnicilor, din care face parte si paratul.

Solicita reclamantul incasarea de la parat, cu titlu de datorie, a sumei de 16
202,35 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 486,07 lei.

La 22 iulie 2015, reclamantul a inaintat o cerere de majorare a pretentiilor,
prin care a declarat ca isi sustine integral temeiurile de fapt si de drept invocate in
cererea initiala. Suplimentar sustine cd, paratul in continuare refuza sa-si onoreze
obligatiunile de a achita datoriile acumulate pentru celelalte servicii comunale si
anume pentru serviciu de deservire a blocului locativ, pentru care a acumulat o
datorie in suma de 830,09 lei, deservirea echipamentului tehnic - 910,57 lei,
transportarea deseurilor - 505,28 lei, apa menajera in suma de 180,22 lei, apa
potabila in suma de 3333,93 lei, datorii acumulate panad la data de 01 mai 2015.
Aceste circumstante au condus la majorarea sumei datoriilor fata de reclamant cu
7379,09 lei.

Solicitd reclamantul incasarea suplimentara de la pardt a datoriei
acumulatd pentru serviciile comunale, deservirea blocului locativ, deservirea
echipamentului tehnic, transportarea deseurilor, apa potabild, apd menajerd in
suma totala de 7 379,09 lei si a taxei de stat Tn marime de 221,37 lei.

Prin cererea de concretizare, reclamantul a comunicat ca, la 01 februarie
2016, paratul acumulase datorii pentru agentul termic in suma de 15 152, 35 lei.
Astfel, reclamantul si-a concretizat pretentiile si solicitd incasarea sumei restante
in marime de 15 152, 35 lei si cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in
suma de 486,07 lei. Totodata, reclamantul indica ca, pentru alte servicii comunale,
achitari nu au fost inregistrate si solicita incasarea de la parat a sumei de 7 379,09
lei, cat si a taxei de stat achitatd pentru actiunea concretizata in marime de 221,37
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016,
s-a admis actiunea.

S-a incasat din contul lui Alexandr Jiro in beneficiul IMGFL nr. 17 datoria
pentru consumul de energie termica in suma de 15 152,35 lei si datorii acumulate
pentru alte servicii comunale in suma de 7 379,09 lei, iar in total suma de 22
531,44 lei.

S-a incasat din contul lui Alexandr Jiro in beneficiul IMGFL nr. 17
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii in
suma de 704,44 lei si cheltuielile legate de citarea publicd in suma de 100 lei, iar
in total suma de 807,44 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 martie 2016 Alexandr
Jiro a depus cerere de apel prin intermediul careia a solicitat, casarea hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Alexandr Jiro cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 17 februarie 2016.

La 16 ianuarie 2017, Alexandr Jiro a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017 recursul
declarat de catre Alexandr Jiro a fost considerat inadmisibil.

La 22 martie 2017 Alexandr Jiro a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, cerand admiterea
acesteia si casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, Alexandr Jiro a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, invocand ca nu i-a
fost adusd la cunostintd cererea de chemare in judecatd, nu a fost citat la
examinarea cauzei, incalcindu-se prevederile art. 193 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura
civila. Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a)s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii,

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;



el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionald i la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrarea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Alexandr Jiro in cererea de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de
procedura civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindari $i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in
cererea de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandr
Jiro, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 impotriva lui Alexandr Jiro, intervenient
accesoriu Societatea de Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



