Dosarul nr. 3ra-554/17

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Judecator: N. Mamaliga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, I. Secrieru, S. Vasilachi

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism”, prin intermediul avocatului
Barasiant Mariana, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism”, prin intermediul
avocatului Botezatu Gheorghe, impotriva Primariei municipiului Chiginau privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarant de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism” si
s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 25 august 2016, SRL ,,Solei-Turism”, prin intermediul avocatului Botezatu
Gheorghe, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau, solicitand obligarea de a elibera autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare pentru panou publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport) pe
acelasi loc, pe un termen de 3 ani.

in motivarea actiunii a invocat ci, reclamanta este o intreprindere inregistrata
si care activeaza In Republica Moldova, genul principal de activitate - prestarea
serviciilor turistice. Reclamanta detine in proprietate §i mentine amplasat
dispozitiv publicitar/panou orizontal amplasat pe bd. Dacia (Aeroport).

A precizat ca, la 15 iulie 2016, a depus cerere prealabila catre parata, prin care
a solicitat eliberarea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare
pentru panou. Anterior a fost eliberatda autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare referitor la acest panou, si anume: nr. DGAURF-REC-A-
0008720-11 din 17 august 2011. Ulterior, a fost prelungitd prin eliberare altei
autorizatii de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-
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A-0008720-01 din 10 octombrie 2013.

Sustine cd, incepand din data montarii §i pana la data inaintarii acestei cereri
reclamanta a respectat toate cerintele indicate in autorizatie si in Legea drumurilor
(inclusiv in redactia noud), fapt confirmat si prin aceea ca, autorizatiile au fost
cliberate dupa data intrarii in vigoare a modificarilor la Legea drumurilor din 29
iulie 2011.

Mentioneaza cd, a investit mijloace financiare mari pentru aprecierea
capacitatii de observare si atragere a clientilor, analiza continutului prospective a
panoului, planificarea, design-ul, fabricarea, amplasarea panoului etc. Faptul
incadrarii amplasari: i caracteristicilor panoului n conditiile prescrise de Legea
drumurilor, inclusiv in redactie a fost constatat si prin actul de constatare, emis de
executorul judecatoresc Burlac Olga si anume: ca panoul publicitar al reclamantei
reprezinta un panou orizontal, monolateral, cu lungimea de 8 m, latimea de 5,5 m,
indlfimea piciorului 3 m, distanta de amplasare de la muchia drumului pana la
muchia laterald a panoului de 6,4 m. Cele mentionate si amplasarea nemijlocita a
panoului sunt confirmate prin copia adeveritd a actului de constatare din 24
ianuarie 2014, cat si plin fotografiile facute la fata locului.

Remarca ca, a achitat taxele locale, inclusiv si pentru panoul publicitar in
cauza. Acest fapt se confirmd prin copiile darilor de seama cu anexe pentru anii
2011-2016 si dispozitiilor de plata pentru anii 2011-2016.

Mentioneaza ca, la 15 iulie 2016 reclamanta a depus in adresa paratului cerere
prealabild, prin care a solicitat eliberarea autorizatiei pe un termen de 3 ani, in baza
Regulamentului aprobat de Consiliul municipal Chisindu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicititii, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) in mun. Chisindu din 03 mai 2007.

Considerda cd, cererea prealabild urma sa fie examinatd de Primaria
municipiului Chisindu cel tarziu pana la 14 august 2016, insd parata nu a raspuns la
cererea prealabila nici pana la data depunerii acestei cereri de chemare 1n judecata.

Opineazd ca, autorizatia este un document oficial eliberat de o autoritate
publica care confirmd respectarea unor anumite condifii tehnice §i permite
desfasurarea unor anumite actiuni/afaceri precum este amplasarea unui panou
publicitar. Totodata, autorizatia este acordata/ eliberata tacit pentru un termen de 3
ani.

Retine ca, a investit mijloace financiare mari in constructia si amplasarea
panoului, acesta este in proprietatea reclamantei si pentru a mentine principiul
statorniciei raporturilor juridice considerd ca, instanta urmeazd sia dispuna
obligarea paratei sa prelungeasca autorizatia pe un termen de 3 ani.

Cu concretizarile ulterioare, reclamanta SRL ,,Solei-Turism” a solicitat
admiterea cererii, dispunerea obligdrii paratului sd elibereze autorizatia de
constructie si amplasare a publicitatii exterioare pentru panoul publicitar amplasat

pe bd. Dacia (Aeroport) pe acelasi loc pe un termen de 3 ani.
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Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016
cererea de chemare in judecata depuse de SRL ,,Solei-Turism” privind obligarea de
a elibera autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru
panoul publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport) pe acelasi loc, pe un termen de
3ani, s-arespins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2016 SRL
,»Solei-Turism”, prin intermediul avocatei Barasiant Mariana, a declarat cerere de
apel nemotivat (f.d. 127) si la 06 februarie 2016 - apel motivat (f.d. 141), prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 01 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii privind
obligarea de a elibera autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare
pentru panoul publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport) pe acelasi loc, pe un
termen de 3 ani, s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea apelului apelanta a indicat ci, la emiterea hotdrarii, prima
instantd nu a constata si nu a elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea pricinii, astfel concluziile primei instante, expuse in hotarare
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material si
procedural au fost incalcate si aplicate eronat de catre instanta de fond.

Considera apelanta ca, prima instanta nu s-a expus referitor la nici unul din
argumentele invocate de apelant, inclusiv argumentul ce f{ine de achitarea
impozitelor de catre apelant si acceptarea acestor pldti de cétre intimat, inclusiv
pentru panou.

Astfel, prima instanta invoca ca, apelanta urma sa initieze o procedura noua
de obtinere a autorizatiei, ceea ce de fapt apelantul a si facut. Or, apelantul a depus
cerere catre intimat (rdmasa fara raspuns pana in prezent), prin care a solicitat
eliberarea autorizatiei noi si a mentionat ca, deja dispune de toate actele necesare
in acest sens. Dar, intimatul nici nu a solicitat acte suplimentare, nici nu a eliberat
autorizatia, nici nu a refuzat in eliberarea acesteia, ci a ignorat totalmente cererea
apelantului.

Considera ca, prima instantd, constatand faptul ca, apelantul a depus cerere
prealabila la intimat, iar intimatul nu a raspuns la aceastd cerere, urma sa admita
cerere de chemare in judecata depusa.

Opineaza ca, nu a fost apreciat nici argumentul apelantului precum ca, in
cazul ne-raspunderii in termen la solicitarea de eliberare a Autorizatiei, aceasta Se
considera eliberata. Apelantul nu a solicitat eliberarea Autorizatiei de catre intimat,
ci eliberarea insusi a Actului administrativ pe hartie, care sa confirma faptul
eliberarii Autorizatiei permisiunii de amplasare.

Afirmd eronat argumentul primei instante referitor la organul abilitat sa
elibereze Autorizatii, deoarece Autorizatia deja a fost acordatd tacit prin
neraspunderea la cerere prealabild si instanta urma doar sd oblige intimatul de a
emite aceastd autorizatie pe hartie.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, s-a respins apelul
declarant de SRL ,,Solei-Turism” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, nu sunt aplicabile
litigiului dat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator, invocate de apelant in cererea de
apel, In cazul in care aceasta vine In contradictie cu normele speciale.

Instanta de apel a mentionat cd, criticele formulate in apel nu pot constitui
temei de admitere a acestuia, deoarece se combat cu cele invocate in decizie si se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
catre prima instantd, avand la bazd cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces condifii obiective si echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, demersul privind incetarea
procesului la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Solei Turism”
impotriva Primariei municipiului Chisindu privind obligarea de a elibera
autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru panou
publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport) pe acelasi loc, pe un termen de 3 ani,
este neintemeiat, deoarece pe perioade anuale se depune actiunea si hotararile
judecatoresti a sectorului Centru din 10 iunie 2014 si din 23 noiembrie 2015,
mentinute prin deciziile instantelor ierarhice din 27 noiembrie 2014 si respectiv din
01 martie 2016, demonstreaza netemeinicia demersului. Cererea de prelungire a
autorizatiei este din 15 iulie 2016 pentru o perioadda de 3 ani a autorizatiei nr.
DGAURF-REC-A-0008720-11 din 17 august 2011, prelungita prin eliberare altei
autorizatiei de construire §i amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-
A-0008720-01 din 10 octombrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SRL ,,Solei-Turism”, prin
intermediul avocatului Barasiant Mariana, a inaintat cerere de recurs, prin care
solicita admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2017 si Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie
2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa fie admisa
integral.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat argumentele expuse si in
cererea de chemare in judecata.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 16
februarie 2017 a fost expediata recurentului la 10 martie 2017. Astfel, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 28 martie
2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 13 aprilie 2017, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre SRL ,,Solei-Turism”, prin intermediul avocatului
Barasiant Mariana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Intimatul
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, completul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constatd cd, argumentele invocate de recurentd nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considerd cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtit Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicad sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de catre SRL ,,Solei-Turism” prin intermediul avocatului
Barasiant Mariana asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Solei-Turism” prin intermediul
avocatului Barasiant Mariana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-
Turism”, prin intermediul avocatului Barasiant Mariana, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



