Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-924/17
Judecator: N. Banarescu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, S. Sleahtitki

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cretu Boris
si Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Lupascu Nicolae impotriva
Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” si a lui Cretu Boris
privind anularea ordinului, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a prejudiciului moral precum si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016,

constata:

La data de 26.05.2016, Lupascu Nicolae a inaintata cerere de chemare in judecata
catre IS “Intreprinderea pentru Siviculturad Edinet” si Cretu Boris privind anularea
ordinului nr. 71 din 15.03.2016, repunerea in functie de padurar al sectorului nr. 5 al
Ocolului Silvic Donduseni, incasarea din contul IS “Intreprinderea pentru Sivicultura
Edinet” a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral precum
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in temeiul ordinului 58-c din
28.09.2006, Lupascu Nicolae a fost angajat in functia de padurar, sectorul nr. 13,
Ocolul Silvic Donduseni, cu categoria de salarizare 6, trupul de padure ,,Mindic”,
parcele 51 si 52, cu suprafata totala de 105 ha. Tot la 28.09.2006, intre is
“Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” si Lupascu Nicolae a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 47, potrivit caruia ultimul a fost angajat in calitate de padurar
al Ocolului Silvic Donduseni, pe o perioada nedeterminatd. Ulterior, in temeiul
ordinului IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” nr. 93 din 29 august 2013,
Lupascu Nicolae a fost transferat in functia de padurar al sectorului nr. 5, Ocolul Silvic
Donduseni, cu salariul de 2369 lei, lunar. Urmare a unei situatii conflictuale cu
administratia IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet”, Lupascu Nicolae a fost pus
in situatia de a demisiona, in acest sens scriind o cerere.

Prin ordinul nr. 73 din 30.06.2015, incepind cu data de 30.06.2015 a fost desfacut
contractul individual de munca cu Lupascu Nicolae, in legatura cu demisia din proprie



initiativa, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21.12.2015, s-a dispus anularea ordinului
de demisie nr. 73 din 30 iunie 2015, cu restabilirea acestuia in functia detinuta. In
temeiul ordinului nr. 245 din 22 decembrie 2015, Lupascu Nicolae a fost repus in
functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni din cadrul IS “Intreprinderea pentru
Sivicultura Edinet”, incepind cu data de 30.06.2015. Prin ordinul IS “Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” nr. 229 din 21.12.2015, emis in temeiul hotaririi
Judecitoriei Edinet din 21.12.2015, a fost anulat ordinul IS “Intreprinderea pentru
Sivicultura Edinet” nr. 73 din 30.06.2015 cu privire la demisia Iui Lupascu Nicolae din
functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni, Lupascu Nicolae a fost restabilit in
functia de padurar, iar pentru predarea cantonului nr. 5 a fost instituitd o comisie in
componenta indicatd in ordinul nominalizat care in termen de 3 (trei) zile urma sa
prezinte materialele de transfer. In cele din urmi, in temeiul ordinului IS
“Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” nr. 71 din 15 martie 2016, a fost recunoscut
ilegal si anulat ordinul de concediere a IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet”
nr. 173 din 30.09.2015, iar Lupascu Nicolae fiind concediat din functia de padurar al
Ocolului silvic nr. 5, Ocolul Silvic Donduseni al IS “Intreprinderea pentru Sivicultura
Edinet” si restabilit in functia respectiva Cretu Boris. Temei pentru emiterea ordinululi
respectiv a servit decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2016, prin care apelul declarat
de catre Cretu Boris prin intermediul reprezentantului a fost admis, hotarirea
Judecatoriei Edinet din 16.12.2015 casata, cu confirmarea tranzactiei de Tmpacare
incheiate intre intimatul IS “Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” si apelantul
Cretu Boris, prin care: - IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” recunoaste
partial apelul declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 16.12.2015, si anume
in partea ce tine de anularea ordinului de concediere nr. 173 din 30.09.2015 si
incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridicd conform bonurilor de plata
din dosar; - Cretu Boris se refuza de la incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la locul de munca si prejudiciul moral in marime de 6 salarii medii si refuza
de capatul de cerere despre declararea nula a pct. 5 din contractul individual de munca.

Tot prin Decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2016, s-a dispus incetarea
procesului in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Cretu Boris catre IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” privind declararea
nulitatii clauzei contractului individual de muncd, repunerea in functie, incasarea
salariului mediul pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral.

Reclamantul Lupascu Nicolae, considera ci, ordinul IS “Intreprinderea pentru
Siviculturd Edinet” nr. 71 din 15.03.2016 este ilegal si neintemeiat, din urmatoarele
considerente. Ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta Iui Lupascu Nicolae, contra
semnatura, la data de 15.03.2016. Titularul deciziei Curtii de Apel Balti din
10.03.2016, este Cretu Boris, care a fost angajat in functia de padurar al sectorului nr.
5 al Ocolului Silvic Donduseni, in temeiul ordinului de angajare a IS “Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” nr. 74 din 30.06.2015. Prin urmare, Cretu Boris a fost
angajat Tn functia respectiva in temeiul ordinului de demisie nr. 73 din 30.06.2015,
care dupa cum s-a constatat ulterior prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21.12.2015 a
fost anulat, pe motiv ca cererea de demisie a fost scrisd sub presiune, in realitate
neexistind motive pentru demisia acestuia. Mai mult ca atit cd, acesta este anume
Lupascu Nicolae, care, a fost transferat in functia respectiva la 29.08.2013, cind a fost
transferat in baza ordinului nr. 93 Cretu Boris, fiind angajat in functia respectiva la



data de 30.06.2015 nici de cum nu poate fi considerata ca fiind persoana care anterior a
indeplinit munca respective.

Tinind cont de hotarirea Judecatoriei Edinet din 21.12.2015, rezulta cu certitudine
ca Lupascu Nicolae a ocupat functia de padurar al sectorului nr. 5 al Ocolului Silvic
Donduseni din cadrul IS “Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” din data de
29.08.2013 si pina la 15.03.2016. In ceea ce tine de propunerea ficutd de IS
“Intreprinderea pentru Sivicultura Edinet” prin care se pretinde ci lui Lupascu Nicolae
I s-a propus transferul la o altd munca, propunerea fiind intemeiata de drept pe
prevederile art. 74 alin. (1) si art. 86 alin. (1) Codul muncii, mentioneaza ca aceasta nu
corespunde prevederilor legale, nefiind indicatd daca functia propusd face parte din
cadrul aceleiasi unitati sau nu, or potrivit art. 74 alin. (1) Codul muncii transferul
salariatului la o altd unica permanentd in cadrul aceleiasi unitdfi, cu modificarea
contractului individual de munca conform art. 68, precum si prin angajarea prin
transferare la 0 munca permanenta la o altd unitate ori transferarea intr-0 alta localitate
impreuna cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.

Considerd reclamantul ordinul contestat ilegal, or ordinul emis la data de 15
martie 2016, a fost emis cu incdlcarea termenelor imperative stabilite de art. 89 alin.
(1) din Codul muncii. Prin urmare, se soliciti anularea ordinului IS “Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” nr. 71 din 15.03.2016, ca fiind ilegal, repunerea in functie
de padurar al sectorului nr. 5 al Ocolului Silvic Donduseni din cadrul IS
“Intreprinderea pentru Sivicultura Edinet”, incasarea din contul IS “Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea
din contul IS “Intreprinderea pentru Sivicultura Edinet” a prejudiciului moral in
cuantum de cincisprezece salarii medii lunare de functie si incasarea din contul IS
“Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 14.09.2016 a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata formulata de Lupascu Nicolae. S-a anulat ordinul nr. 71 din
15.03.2016 emis de IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” ca fiind ilegal. S-a
restabilit Lupascu Nicolae in functia de padurar al sectorului nr. 5 al Ocolului Silvic
Donduseni din cadrul IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet”. S-a incasat de la
IS “Intreprinderea pentru Sivicultura Edinet” in beneficiul lui Lupascu Nicolae salariul
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, pentru perioada 15.03.2016 -
14.09.2016, in cuantum de 23603,65 lei. S-a incasat de la IS “Intreprinderea pentru
Sivicultura Edinet” in beneficiul lui Lupascu Nicolae prejudiciul moral in cuantumul
unui salariu mediu lunar in sumi de 3967 lei. S-a incasat de la IS “Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” in beneficiul lui Lupascu Nicolae cheltuielile de judecata
formate din plata pentru asistenta juridicd acordati in sumi de 5000 lei. In rest
pretentiile lui Lupascu Nicolae au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la
IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 908,1 lei.

La data de 15.09.2016, Cretu Boris prin intermediul avocatului Turcanu Igor a
declarat apel impotriva hotaririi respective, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi cu pronuntarea unei noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata.

La 16.09.2016, IS “Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 14.09.2016, prin care solicita admiterea
apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi prin care sa fie respinsa cererea de



chemare 1n judecatd formulata de Lupascu Nicolae.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 au fost respinse apelurile
declarate de Cretu Boris si IS “Intreprinderea pentru Siviculturi Edinet” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 14.09.2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

in argumentarea deciziei sale instanta de apel a conchis de asemenea ci,
circumstantele pricinii au fost cercetate in volum deplin, hotarirea Judecatoriei Edinet
din 14.09.2016 este legald, fiind adoptatd cu aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept material si procedural.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 15 martie 2017, Cretu Boris si
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Siviculturd Edinet” au contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2016 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 14.09.2016 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa integral.

in argumentarea recursului recurentii au invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei pe motiv ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a dat o0 apreciere tuturor
faptelor si circumstantelor cauzei.

La data de 11.05.2017, intimatul Lupascu Nicolae, a depus referinta la recursul
declarat de Cretu Boris si Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Siviculturd
Edinet”, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentilor,
instanta a examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retfinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza cd, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Cretu Boris si Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Siviculturd Edinet”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cretu Boris si Intreprinderea de Stat , Intreprinderea
pentru Sivicultura Edinet” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cretu Boris si Intreprinderea de Stat
LIntreprinderea pentru Sivicultura Edinet”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



