prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-632/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Garabagiu Igor, Cujba Svetlana,
Dimitriu lulia, Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava,
Karvatkaia Emilia, Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa
Oleg si Gorbatii Ion, avocatul Beriozchin Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garabagiu Igor,
Cujbd Svetlana, Dimitriu Iulia, Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa,
Frantuz Sava, Karvatkaia Emilia, Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon,
Bargan lurie, Popa Oleg si Gorbatii Ion impotriva Ministerului Educatiei si Consiliului
municipal Chigindu, Directia generala locativ-comunala i amenajare, intervenient
accesoriu Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale cu privire la
recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiului locativ, eliberarea ordinelor de
repartitie si acordului la privatizarea spatiului locativ si recunoasterea dreptului la
privatizare a spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,

constata:

La data de 30 septembrie 2015 Garabagiu Igor, Cujba Svetlana, Dimitriu Iulia,
Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava, Karvatkaia Emilia,
Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa Oleg si Gorbatii
lon au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Educatiei si
Consiliului municipal Chisinau, Directia generald locativ-comunald si amenajare,
intervenient accesoriu Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale cu
privire la eliberarea ordinelor de repartitie si acordului la privatizarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii au invocat ca, prin hotirirea Comitetului executiv orasenesc
de deputati ai oamenilor muncii nr.157 din 28 aprilie 1973, s-a construit si s-a dat in
exploatare caminul nr.l1 lit. A din str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau de catre
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combinatul de mobila si prelucrare a lemnului ,,Codru” ca cadmin pentru celibatari, iar la
data de 20 iulie 1973 a fost inregistrat la Biroul de inventariere tehnica (BIT) dreptul de
proprietate dupa combinatul ,,Codru” in marime de Y4 cota-parte.

Sustin ca prin hotarirea Comitetului executiv orasenesc de deputati ai oamenilor
muncii nr.228 din 29 iunie 1974, s-a dat in exploatare al doilea camin din str. Muncesti
nr.790, mun. Chisinau, fiind inregistrat la BIT, In marime de % cota-parte dupa Scoala
profesionald nr.63 a combinatului ,,Codru”.

Mentioneaza ca potrivit pasaportului tehnic al Scolii profesionale nr.63 se
confirma ca la data de 01 i1anuarie 1987, in gestiunea scolii se afld un camin pentru elevi
si apartamente pentru colaboratori.

Releva cd prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 24 februarie 2009 s-a
lichidat asociatia de productie a mobilei si prelucrare a lemnului ,,Codru”, societate pe
actiuni, fiind radiata din Registrul de stat la data de 21 iulie 2009.

Afirmd cd prin Hotarirea Guvernului nr. 625 din 12 1ulie 2010 au fost luate la
balanta Ministerului Educatiei caminul sectia nr.l si caminul sectia nr.2 din str.
Muncesti nr.790, mun. Chisinau, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral 0100120097 din str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau se afla in
folosinta Scolii profesionale nr.4 din 22 octombrie 2012.

Sustin ci potrivit informatiei IS ,,Cadastru” din 29 iulie 2015 din dosarul de
inventariere tehnica si datelor din Registrul bunurilor imobile lipseste inregistrarea
juridica a caminului lit. A, sectia 1, str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca sunt luati la evidenta de catre administratia Scolii profesionale nr.4
si comitetul sindical ca persoane care necesitda imbunatatirea conditiilor de trai si dispun
de fisa locuintei si tabelul nominal, insa ei nu dispun de bon de repartitie pentru spatiul
locativ in care locuiesc.

La data de 21 iulie 2015 s-au adresat Ministerului Educatiei solicitind inaintarea
unui demers catre Primaria mun. Chisinau privind eliberarea ordinelor de repartitie
locatarilor caminului, precum si acordul la privatizarea spatiului locativ, insa nu au
primit nici un raspuns.

Ulterior, la data de 14 august 2015 au solicitat suplimentar ca Ministerul Educatiei
sd se expuna asupra schimbarii statutului blocului, insa la fel nu au primit raspuns.

Remarca faptul cd potrivit informatiei Directiei generale locativ-comunale si
amenajare din 06 august 2015, doar proprietarul blocului este in drept sd solicite
Primariei sau Consiliului mun. Chisinau schimbarea statutului blocului si eliberarea
ordinelor de repartitie, considerind céa este necesar acordul Ministerului Educatiei, iar
din informatia Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 07 august
2015, se desprinde cd pentru privatizarea locuintelor este necesar demersul
proprietarului, desi in Registrul bunurilor imobile nu figureaza nimeni in calitate de
proprietar sau gestionar al blocului.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecatda, recunoasterea dreptului de
posesie: a Svetlanei Cujba la odaile 15, 16; — a Iuliei Dimitriu la odaile 13, 14; — a
Elenei Nicolau la odaile 81, 82; — a Silviei Popa la odaile 59, 60; — a lui Igor Garabagiu
la odaile 57, 58; — a Raisei Racicovscaia la odaile 40, 41; — a Emiliei Karvatkaia la
odaile 3, 4; — a lui Sava Frantuz la odaia 18a; — a Nataliei Gatman la odaile 62, 63; —a
lui lon Cusceac la odaile 42, 43; — a Tatianei Cebotari la odaile 79, 80; — a lui lurie
Bargan la odaile 45, 46; — a lui Oleg Popa la odaile 64, 65; — a lui lon Gorbatii la odaile
20, 21, toate fiind amplasate in caminul nr.1 din str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau;



— obligarea Consiliului mun. Chisindu: de a modifica statutul cdminului pentru
celibatari nr. 1 din str. Muncesti nr.790,mun. Chisinau, in casa de locuit; eliberarea
ordinelor de repartitie — Svetlanei Cujba pentru odaile 15, 16; — luliei Dimitriu pentru
odaile 13, 14, Elenei Nicolau pentru odaile 81, 82, Silviei Popa pentru odaile 59, 60, lui
Igor Garabagiu pentru odaile 57, 58; — Raisei Racicovscaia pentru oddile 40, 41; —
Emiliei Karvatkaia pentru odaile 3, 4; — lui Sava Frantuz pentru odaia 18a; — Nataliei
Gatman pentru odaile 62, 63; — lui lon Cusceac pentru odaile 42, 43; — Tatianei Cebotari
pentru odaile 79, 80; — lui Iurie Bargan pentru odaile 45, 46; — lui Oleg Popa pentru
odaile 64, 65; — lui Ion Gorbatii pentru odaile 20, 21 din str. Muncesti nr.790, mun.
Chisinau;

— obligarea Ministerului Educatiei de a elibera acordul la privatizarea spatiului
locativ: — Svetlanei Cujba pentru odaile 15, 16; — Iuliei Dimitriu pentru odaile 13, 14,
Elenei Nicolau pentru odaile 81, 82, Silviei Popa pentru odaile 59, 60, lui Igor
Garabagiu pentru odaile 57, 58; — Raisei Racicovscaia pentru odaile 40, 41; — Emiliei
Karvatkaia pentru odaile 3, 4; — lui Sava Frantuz pentru odaia 18a; — Nataliei Gatman
pentru odaile 62, 63; — lui lon Cusceac pentru odaile 42, 43; — Tatianei Cebotari pentru
odaile 79, 80; — lui Iurie Bargan pentru odaile 45, 46; — lui Oleg Popa pentru odaile 64,
65; — lui Ion Gorbatii pentru odaile 20, 21 din str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau.

Prin cererea de concretizare solicita recunoasterea dreptului de folosinta a
Svetlanei Cujba la odaile 15, 16; — a Iuliei Dimitriu la odaile 13, 14; — a Elenei Nicolau
la oddile 81, 82; — a Silviei Popa la odaile 59, 60; — a lui Igor Garabagiu la odaile 57,
58; — a Raisei Racicovscaia la odaile 40, 41; — a Emiliei Karvatkaia la odaile 3, 4; — a lui
Sava Frantuz la odaia 18a; — a Nataliei Gatman la odaile 62, 63; — a lui lon Cusceac la
odaile 42, 43; — a Tatianei Cebotari la odaile 79, 80; — a lui Iurie Bargan la odaile 45,
46; — a lui Oleg Popa la odaile 64, 65; — a lui Ion Gorbatii la odaile 20, 21, amplasate in
caminul nr.1 (lit. A), actuala constructie (02) din str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau;

— obligarea Ministerului Educatiei de a elibera acordul Consiliului mun. Chisinau
privind modificarea statutului caminului pentru celibatari nr.1 (lit. A), actuala
constructie 02 din str. Muncesti nr. 790, mun. Chisinau, in casa de locuit si acordul
pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta: — Svetlanei
Cujba pentru odaile 15, 16; — Iuliei Dimitriu pentru odaile 13, 14, Elenei Nicolau pentru
odaile 81, 82, Silviei Popa pentru odaile 59, 60, lui Igor Garabagiu pentru odaile 57, 58;
— Raisei Racicovscaia pentru odaile 40, 41; — Emiliei Karvatkaia pentru odaile 3, 4; —
lui Sava Frantuz pentru odaia 18a; — Nataliei Gatman pentru odaile 62, 63; — lui lon
Cusceac pentru odaile 42, 43; — Tatianei Cebotari pentru odaile 79, 80; — lui lurie
Bargan pentru odaile 45, 46; — lui Oleg Popa pentru odaile 64, 65; — lui Ion Gorbatii
pentru odaile 20, 21, amplasate la adresa str. Muncesti nr.790, constructia 02, mun.
Chisinau;

— recunoasterea dreptului la privatizarea spatiului locativ: a Svetlanei Cujba la
odaile 15, 16; — a Tuliei Dimitriu la odaile 13, 14; — a Elenei Nicolau la odaile 81, 82; —
a Silviei Popa la odaile 59, 60; — a lui Igor Garabagiu la odaile 57, 58; — a Raisei
Racicovscaia la odaile 40, 41; — a Emiliei Karvatkaia la odaile 3, 4; — a lui Sava Frantuz
la odaia 18a; — a Nataliei Gatman la odaile 62, 63; — a lui lon Cusceac la odaile 42, 43;
— a Tatianei Cebotari la odaile 79, 80; — a lui Iurie Bargan la odaile 45, 46; — a lui Oleg
Popa la odaile 64, 65; — a lui Ion Gorbatii la odaile 20, 21, din str. Muncesti nr.790,
actuala constructie 02 (fostul camin nr.1, lit. A), mun. Chisinau, in absenta acordului
Ministerului Educatiei.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2016 s-a
recunoscut dreptul de folosinta a Svetlanei Cujba la odaile 15, 16; — a luliei Dimitriu la
odaile 13, 14; — a Elenei Nicolau la odaile 81, 82; — a Silviei Popa la odaile 59, 60; — a
lui Igor Garabagiu la odaile 57, 58; — a Raisei Racicovscaia la odaile 40, 41; — a Emiliei
Karvatkaia la odaile 3, 4; — a lui Sava Frantuz la odaia 18a; — a Nataliei Gatman la
odaile 62, 63; — a lui lon Cusceac la odaile 42, 43; — a Tatianei Cebotari la odaile 79,
80; — a lui Iurie Bargan la odaile 45, 46; — a lui Oleg Popa la odaile 64, 65; — a lui lon
Gorbatii la odaile 20, 21, amplasate in caminul nr.1 (lit. A), actuala constructie (02) din
str. Muncesti nr.790, mun. Chisinau;

— s-a obligat Ministerul Educatiei de a elibera acordul Consiliului mun. Chisinau
privind modificarea statutului caminului pentru celibatari nr.1 (lit. A), actuala
constructie 02 din str. Muncesti nr. 790, mun. Chisinau, in casa de locuit si acordul
pentru eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta: — Svetlanei
Cujba pentru odaile 15, 16; — Iuliei Dimitriu pentru odaile 13, 14, Elenei Nicolau pentru
odaile 81, 82, Silviei Popa pentru odaile 59, 60, lui Igor Garabagiu pentru odaile 57, 58;
— Raisei Racicovscaia pentru odaile 40, 41; — Emiliei Karvatkaia pentru odaile 3, 4; —
lui Sava Frantuz pentru odaia 18a; — Nataliei Gatman pentru oddile 62, 63; — lui lon
Cusceac pentru odaile 42, 43; — Tatianei Cebotari pentru odaile 79, 80; — lui lurie
Bargan pentru odaile 45, 46; — lui Oleg Popa pentru oddile 64, 65; — lut Ion Gorbatii
pentru odaile 20, 21, toate amplasate la adresa str. Muncesti nr.790, constructia 02,
mun. Chisinau.

— s-a recunoscut dreptul la privatizarea spatiului locativ: a Svetlanei Cujba la odaile
15, 16; — a luliei Dimitriu la odaile 13, 14; — a Elenei Nicolau la odaile 81, 82; — a
Silviei Popa la odaile 59, 60; — a lui Igor Garabagiu la odaile 57, 58; — a Raisei
Racicovscaia la odaile 40, 41; — a Emiliei Karvatkaia la odiile 3, 4; — a lui Sava Frantuz
la odaia 18a; — a Nataliei Gatman la odaile 62, 63; — a lui lon Cusceac la odaile 42, 43;
— a Tatianei Cebotari la odaile 79, 80; — a lui Iurie Bargan la odaile 45, 46; — a lui Oleg
Popa la odaile 64, 65; — a lui Ion Gorbatii la odaile 20, 21, din str. Muncesti nr.790,
actuala constructie 02 (fostul camin nr.1, lit. A), mun. Chisindu, in absenta acordului
Ministerului Educatiei.

In motivarea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca, caminul din str. Muncesti
nr.790, mun. Chisinau a fost construit de catre Asociatia pentru producere si prelucrare
a lemnului pentru angajatii sai, iar dupa lichidarea intreprinderii, caminul a fost transmis
la balanta Scolii profesionale nr.4, cu titlu gratuit si fara modificarea statutului din
camin pentru celibatari in camin pentru elevi.

Prima instantd a mai retinut ca, imobilul caminului sectia 1 si sectia 2 din str.
Muncesti nr.790, mun. Chisinau au fost transmise la balanta Ministerului Educatiei, care
nu a operat modificari in Registrul bunurilor imobile privind atribuirea statutului de
camin pentru elevi, dimpotriva le-a permis reclamantilor reconstructia locuintelor sale
din surse financiare proprii.

Totodata, prima instantd a constatat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau din
12 aprilie 2012 s-a modificat statutul caminului aflat la balanta unei institutii de
invatamant de acelasi nivel in casa de locuit cu scopul imbunatatirii conditiilor de trai a
cadrelor didactice, iar ingradirea drepturilor reclamantilor de a privatiza spatiul locativ
in care locuiesc poate fi calificat ca o incélcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a dispozitiilor constitutionale.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Educatiei s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 mai 2016 si s-a respins actiunea integral ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei instanta de apel a retinut ca lipseste actul normativ care
obligd administratia publica centrald sau locald de a modifica statutul juridic al
imobilelor, deoarece schimbarea statutului juridic al bunurilor imobile presupune un
drept, dar nu o obligatie a proprietarului care urmeaza sa decida de sine statator asupra
chestiunii date.

Totodata, instanta de apel a considerat ca solicitarile reclamantilor cu privire la
obligarea Ministerului Educatiei de a da acordul Consiliului mun. Chisinau privind
modificarea statutului caminului precum si eliberarea pe numele reclamantilor a
ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanentd in oddile ocupate de acestia
constituie obiectul litigiului in ordinea contenciosului administrativ, iar refuzul piritilor
urmind a fi verificata si prin prisma Legii contenciosului administrativ. Admiterea
cerintelor reclamantilor ar fi o imixtiune a instantei in activitatea Consiliului mun.
Chisinau si Ministerului Educatiei.

La fel, instanta de apel a conchis ca celelalte solicitari ale reclamantilor deriva din
cerinta de modificare a statutului juridic al imobilelor,

La data de 30 ianuarie 2017, reprezentantul lui Garabagiu Igor, Cujba Svetlana,
Dimitriu lulia, Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava,
Karvatkaia Emilia, Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa
Oleg si Gorbatii Ion, avocatul Beriozchin Ana a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a solicitat repunerea
in termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca la
judecarea cauzei au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si
procedural, fiind apreciate eronat si arbitrar probele.

Sustine cd, instanta de apel eronat a concluzionat cd nu exista un act normativ care
ar reglementa schimbarea statutului blocului, deoarece neexecutarea sau abrogarea
Hotaririi Guvernului nr. 202 din 25 februarie 2003 nu stinge dreptul locatarilor de a
solicita apararea acestui drept de cale judiciarad, mai mult ca atit actul normativ
mentionat este subsecvent Legii privatizarii fondului de locuinte, in vigoare la data
depunerii cererii de chemare in judecata.

Mentioneaza ca pretentiile formulate fata de Ministerul Educatiei tin de eliberarea
documentelor necesare prezentarii Comisiei de privatizare a Consiliului mun. Chisinau
si nu face obiectul contenciosului administrativ, din motiv ca Ministerul Educatiei a fost
atacat 1n instantd ca proprietar sau gestionar a fondului de locuinte departamentale, iar
recurentii nu au contestat un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ, dar au solicitat un drept guvernat de Codul locativ.

Considera ca instanta de apel nu a examinat obiectul litigiului concretizat, obiectul
material fiind confundat, precum si ca au fost aplicate eronat normele de drept care
guverneaza obiectul litigiului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Garabagiu Igor, Cujbd Svetlana, Dimitriu Iulia, Nicolau Elena, Popa
Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava, Karvatkaia Emilia, Cebotari Tatiana,
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Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa Oleg si Gorbatii Ion, avocatul
Beriozchin Ana urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca prin hotarirea Comitetului executiv orasenesc de
deputati ai oamenilor muncii nr. 157 din 28 aprilie 1973 ,,Cu privire la aprobarea actelor
Comisiei de Stat privind receptionare obiectelor”, s-a aprobat actele Comisiei de Stat cu
privire la darea in exploatare a obiectului Combinatului de mobila si prelucrare a
lemnului ,,Codru”, caminului cu 170 de locuri, pe adresa Muncesti nr. 790 si s-a dat
obiectul la balanta Combinatului de mobila si prelucrare a lemnului ,,Codru” (vol.1,
f.d.109-110).

La fel, prin hotarirea Comitetului executiv orasenesc Chisinau de deputati ai
oamenilor muncii nr. 228 din 29 iunie 1974 ,,Cu privire la aprobarea actelor Comisiei de
Stat privind darea 1n exploatare a obiectelor” s-a aprobat actele Comisiei de Stat privind
darea in exploatare a obiectelor, printre care si caminul nr. 7a a Scolii tehnico-
profesionale a Combinatului de mobila si prelucrare a lemnului ,,Codru”, cu 170 de
locuri, amplasat pe adresa str. Muncesti nr. 790 si s-a dat obiectul respectiv la balanta
Scolii tehnico-profesionala a Combinatului de mobila si prelucrare a lemnului ,,Codru”
(vol.1, £.d.100-107).

Potrivit adeverintei biroului de inventariere tehnica nr. 2551 din 20 iulie 1973, s-a
inregistrat dreptul de proprietate a '2 cotd-parte din caminul litera A, amplasat in mun.
Chisinau, str. Muncesti nr.790 dupa Combinatul de mobila si prelucrare a lemnului
,,Codru”, iar conform adeverintei biroului de inventariere tehnica nr. 2693 din 16 aprilie
1975, s-a inregistrat dreptul de proprietate a %2 cota-parte din caminul litera A, sectia | si
sectia II, amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti nr.790 dupa Scoala tehnico-
profesionala a Combinatului de mobila si prelucrare a lemnului ,,Codru” (vol.1, f.d.115,
116).

Totodata, potrivit pasaportului tehnic al Scolii profesionale nr. 63 s-au transmis
mijloacele fixe gratuit de la balanta Asociatiei de producere si prelucrare a lemnului
,,Codru” SA la balanta Scolii profesionale tehnice nr.63 (vol.1, f.d.111-114).

Scoala tehnico-profesionala nr. 63, mun. Chisindu s-a reorganizat in Scoala
profesionald polivalenta nr.4, mun. Chisindu, potrivit anexei nr.2 la Hotarirea
Guvernului nr. 795 din 20 august 1997 cu privire la perfectionarea sistemului de
invatamint secundar profesional.

Prin raspunsul Camerei Inregistririi de Stat nr. 403 din 01 iulie 2015 se atestd ca
Asociatia de productie a mobilei si prelucrare a lemnului ,,Codrui”, societate pe actiuni,
la data de 21 iulie 2009 a fost radiata din Registrul de stat in rezultatul lichidarii,
conform hotaririi Curtii de Apel Economice din 24 februarie 2009 (vol.1, f.d. 119).

Prin Hotarirea Guvernului nr. 625 din 12 iulie 2010, caminul (sectia 1) si caminul
(sectia 2), aflate in gestiunea Scolii profesionale polivalente nr.4, au fost transmise la

6



administrarea Ministerului Educatiei.

In baza scrisorii Ministerului Educatiei nr. 08/14-7880 din 29 iulie 2010 (vol.2,
f.d.6), precum si a demersurilor locatarilor caminului nr.1 situat pe adresa s0s. Muncesti
nr. 790/1 si a sindicatelor colaboratorii scolii, a fost emis ordinul nr.59 din 29 decembrie
2010 ,,cu privire la Tmbunatatirea conditiilor de trai a elevilor si colaboratorilor scolii”,
prin care s-a permis cazarea colaboratorilor scolii conform anexei, unirea a cite doua
odai, efectuarea lucrarilor de reparatie capitald a odailor, instalarea lavoarelor, scaunelor
de closet, contoarelor pentru apa potabild si energie electrica din surse financiare
proprii, tinind cont de indicatiile specialistilor in domeniu conform proiectului pentru
reconstructia spatiilor interioare (vol.1, f.d.248).

Conform registrului de evidenta a locatarilor caminului Scolii profesionale nr.4,
Frantuz Sava, Dimitriu Iulia, Garabagiu Igor, Cujba Svetlana, Karvatkaia Emilia, Popa
Silvia, Nicolau Elena, Cusciac lon, Gatman Natalia, Bargan lurie, Cebotari Tatiana,
Popa Oleg, Gorbatii Ion, Racicovscaia Raisa sunt luati la evidenta pentru
imbunatatirea conditiilor de trai (vol.1, f.d.133-142).

Potrivit informatiei eliberata de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau din 29 iunie
2015, lipseste inregistrarea juridica in Registrul bunurilor imobile a caminului nr.1, lit.
A, cu numarul cadastral 0100120097 (vol.1, f.d. 145).

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale a locatarilor caminului lit. A, sectia
1, str. Muncesti nr.790, mun. Chisindau din 24 iulie 2015 recurentii au decis de a
privatiza spatiul locativ din caminul lit. A, sectia 1 din str. Muncesti nr.790, mun.
Chisinau (vol.1, £.d.120-121).

Recurentii s-au adresat Ministerului Educatiei solicitind ca ultimul sa inainteze un
demers Consiliului municipal Chisinau, Directiei generale locativ-comunalad si
amenajare cu privire la eliberarea ordinelor de repartitie si eliberarea acordului la
privatizarea spatiilor locative (vol.1, f.d.122-125).

Potrivit informatiei Directiei generale locativ-comunale si amenajare nr.1096/15
din 06 august 2015, doar proprietarul blocului este in drept sa solicite Primariei sau
Consiliului mun. Chisindu schimbarea statutului blocului si eliberarea ordinelor de
repartitie, considerind ca este necesar acordul Ministerul Educatiei, iar din informatia
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale nr. 07-11/1118 din 07
august 2015, se desprinde ca pentru privatizarea locuintelor este necesar demersul
proprietarului (vol.1, f.d.143, 144).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a tinut
cont de natura pretentiilor invocate de reclamant si a apreciat eronat circumstantele
pricinii.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptivda, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotdririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
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instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civilda consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doua
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca
in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei instante, fiind
0 consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si tantum
devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o nouda examinare in
fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a
hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi
prin care sa se invoce pretentii NOI.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel in partea motivata a deciziei sale nu si-a
argumentat concluzia in sensul cd nu exista litigiu ce vizeazd folosirea de catre
reclamanti a spatiilor locative, in pofida faptului ca una din solicitarile reclamantilor
consta in recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiilor locative din caminul nr.1
(constructia 02), amplasate pe adresa sos. Muncesti nr. 790, mun. Chisinau, in care
locuiesc ultimii (vol.2, f.d.30-32), fara a efectua o incursiune in fondul cauzei, reiesind
din efectul devolutiv al apelului, care-i confera pe linga competenta verificarii legalitatii
si temeiniciei hotaririi atacate si unele atributii de judecata ale primei instante.

Este criticabila concluzia instantei de apel care in conditiile existentei litigiului
referitor la recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatialului locativ, a modificat
obiectul actiunii si nu a examinat fondul cauzei in partea recunoasterii dreptului de
folosinta asupra spatialului locativ, reiesind din limitele judecarii apelului prevazute la
art. 373 alin. (3) din Codul de procedura civila, care prevede ca in apel nu se poate
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schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii. Se pot cere Insa dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice
alte despdgubiri aparute dupa emiterea hotaririi In prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

Altfel spus, concluzia neexpunerii asupra obiectului actiunii nu poate fi exercitata
la latitudinea instantei de apel, reiesind din rationamentele descrise supra, or art. 373
alin. (2) din Codul de procedura civila prevede expres ca, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel la emiterea
deciziei recurate a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 5 alin.(5) din Legea privatizarii fondului de locuinte, prin
derogare de la prevederile alineatului (2) referitor la privatizarea caminelor, se admite
privatizarea incaperilor de locuit in caminele de tip camerd (cu exceptia caminelor
pentru studenti si elevi ale institutiilor de Invatamint de stat de toate nivelurile si a
caminelor de tip pat-loc si pat-camerd) cu conditia ca cel putin 60 procente din locatarii
de raspundere ai incdperilor de locuit la adunarea generald si-au exprimat in scris
dorinta de a le privatiza. In acest caz persoanele imputernicite de adunare, in termen de
o lund dupa convocarea ei, sint obligate sa prezinte comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte documentele necesare asupra tuturor locatarilor de raspundere ai
incaperilor de locuit, care si-au exprimat dorinta de a le privatiza. Privatizarea
incaperilor de locuit din caminele de tip camerd se efectueaza in modul stabilit de
prezenta lege pentru privatizarea apartamentelor (caselor).

Potrivit pct.1 din Hotarirea Guvernului cu privire la ameliorarea situatiei ce tine de
exploatarea blocurilor locative si a caminelor departamentale, precum si de asigurarea
locatarilor cu servicii comunale nr. 202 din 25 februarie 2003, in vigoare la data
depunerii cererii de chemare in judecatd, 30 septembrie 2015, prevede inter alia, ca
autoritatile administratiei publice locale de nivelul unu si doi, pe teritoriul carora se afla
blocurile locative si caminele departamentale, ministerele si departamentele respective,
care au in gestionare imobilele mentionate, in termen de trei luni vor examina lista
tuturor caminelor din fiecare localitate si, dupa caz, vor asigura modificarea statutului
lor juridic, in conformitate cu prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte
nr.1324-XII din 10 martie 1993 (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2000, nr.5-7, art.37) ceea ce va permite urgentarea procesului de privatizare si
creare a condominiilor si asociatiilor de coproprietari in ele.

Colegiul noteaza ca concluzia instantei de apel privind lipsa actului normativ prin
care ar reglementa schimbarea statutului caminului in care locuiesc reclamantii este
eronata, insd aceasta urma a fi dedusa doar daca apelantul invoca acest argument, iar in
cererea de apel cit si in cadrul dezbaterilor judiciare in apel nu s-a invocat un asemenea
temei care ar inlatura dubiile care planeaza in privinta acesteia, reiesind din efectul
devolutiv al apelului.

Totodata, Colegiul releva faptul ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampla a probelor anexate la materialele
cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale pricinii.



Concluzia instantei de apel precum ca in caminul nr.1 din str. Muncesti 790, mun.
Chiginau aflat in gestiunea Scolii profesionale nr.4 locuiesc elevi este improprie in
conditiile in care registrul de evidenta a locatarilor caminului Scolii profesionale n.4 si
ordinul nr. 59 din 29 decembrie 2010 ,,cu privire la imbunatatirea conditiilor de trai a
elevilor si colaboratorilor scolii” indica concret odaile caminului respectiv care sunt
ocupate de reclamanti.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca in caminul nr.1 (constructia 02) din
str. Muncesti 790, mun. Chisinau (vol.2, f.d.129 verso) sunt cazati elevi, circumstanta
care nu a fost determinata cu certitudine de instanta inferioara, deoarece reiesind din
ordinul nr. 59 din 29 decembrie 2010 (vol.1, f.d.248) odaile caminului au suportat
modificari In scopul imbunatatirii conditiilor de trai, trasnformindu-se tacit in odai de
tip familial, in urma carora reclamantilor le-a fost permisa unirea a cite doua odai, fapt
confirmat prin extrasele din tabelele nominale (vol.1, f.d. 25-38), ultimii perfectindu-si
vizele de resedinta pe adresa nominalizata (vol.1, f.d. 10-24).

Mai mult, reiesind din hotarirca Comitetului executiv orasenesc nr.157 din 28
aprilie 1973 , bunul imobil in care locuiesc recurentii a fost edificat de catre Asociatia
pentru producerea si prelucrare a lemnului ,,Codru” pentru angajatii sai, 1ar prin
Hotarirea Comitetului executiv ordsenesc nr. 228 din 29 iunie 1974 a fost dat in
exploatare caminul respectiv, predestinat Scolii profesionale tehnice a Asociatiei de
producere si prelucrare a lemnului ,,Codru”.

Prin urmare, instanta de apel urma sa elucideze daca la transmiterea caminului nr. 1
(constructia 02) la balanta Scolii profesionale nr.4 a fost modificat statutul din camin
pentru celibatari in cdmin pentru elevi, deoarece din materialele cauzei nu este clara
situatia cu privire la statutul caminului nr.1 (constructia 02) si inlaturarea tuturor
dubiilor care persista in privinta acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca potrivit jurisprudentei CEDO din
hotarirea Surugiu impotriva Romaniei (cererea nr. 48.995/1999), Curtea a reamintit ca,
daca art. 8 are, in principal, ca obiect protejarea individului Tmpotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta implica, de asemeneca, adoptareca de catre
acestea a masurilor menite sa asigure respectarea drepturilor garantate prin acest articol,
mergand pana la relatiile intre particulari (§ 59).

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel, la emiterea deciziei
recurate, in scopul respectarii dreptului la viata privata si la respectarea domiciliului
reclamantilor, nu a tinut cont de practica nationald pe cauze similare in care obiectul
actiunii a constituit modificarea statutului caminelor de acelasi tip, or potrivit art. 1
alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, dreptul la
locuinta constituie un drept fundamental, care face parte din dreptul la viata decenta al
persoanei sau familiei. Dreptul la locuintd prevede nediscriminarea in exercitarea
dreptului la locuinta, inclusiv accesul la piata locuintelor, administrarea si folosirea
locuintei, precum si intrarea in proprietatea unei locuinte.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a incalcat normele de drept procedural si a apreciat eronat circumstantele
pricinii, iar decizia emisd este contradictorie si totodatd luind in considerare faptul ca
erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de reprezentantul lui Garabagiu Igor, Cujba Svetlana, Dimitriu Iulia,
Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava, Karvatkaia Emilia,
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Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa Oleg si Gorbatii Ion,
avocatul Beriozchin Ana urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Garabagiu Igor, Cujba Svetlana,
Dimitriu lulia, Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava,
Karvatkaia Emilia, Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa
Oleg si Gorbatii Ion, avocatul Beriozchin Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Garabagiu Igor, Cujbd Svetlana, Dimitriu
lulia, Nicolau Elena, Popa Silvia, Racicovscaia Raisa, Frantuz Sava, Karvatkaia Emilia,
Cebotari Tatiana, Gatman Natalia, Cusciac lon, Bargan lurie, Popa Oleg si Gorbatii Ion
impotriva Ministerului Educatiei si Consiliului municipal Chigindu, Directia generala
locativ-comunala si amenajare, intervenient accesoriu Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra
spatiului locativ, eliberarea ordinelor de repartitie si acordului la privatizarea spatiului
locativ si recunoasterea dreptului la privatizare a spatiului locativ, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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