Dosarul nr. 2ra-942/17

Judecatoria Cahul

Judecitor: 1. Gorlenco

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turcanu Tudora in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Turcanu Tudora impotriva lui Turcanu Vasilisa privind declararea nuld a
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarant de Turcanu Vasilisa, prin intermediul avocatului Stanila
Elena, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016 si s-a pronuntat 0
noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

La 11 tunie 2015 reclamanta Turcanu Tudora a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vasilisei Turcanu cu privire la anularea contractelor de donatie
nr. 2095 si 2098 din 06 mai 2009.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, sotul ei, Turcanu Gheorghe a
decedat in anul 1982, iar ea a ramas singura. Astfel, a hotarat sa lase toatda averea
agonisita de ea, inclusiv casa in care locuia, fiului Turcanu lvan, care i-a promis ca,
va avea grija de ea, o va ajuta material si moral.

Mentioneaza ca, In luna mai anul 2009 a mers la notar impreund cu fiul ei
Turcanu lvan, acolo i-a explicat notarului ca, deja este in varsta, nu poate sa se
intretind singurd, doreste sd lase toatd averea fiului care ingrijeste de ea si i-a
promis ci, si in continuare va ingriji de ea. In acea zi a semnat doud contracte,
copiile de pe contracte au ramas la fiul ei, Turcanu lvan.

Sustine cd, la momentul incheierii contractelor, fiul Turcanu Ivan i-a promis
cd, va Ingriji de ea. La 20 noiembrie 2009, fiul ei Turcanu Ivan a decedat. Dupa
tragedia data, Turcanu Vasilisa care este nora ei, a continuat sa ingrijeasca de ea,
chiar a trecut cu traiul la Turcanu Vasilisa. Astfel, a ingrijit de ea dupa decesul
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fiului, dupa care, atitudinea nurorii fatd de ea s-a inrautatit, a inceput sa o insulte,
s se poarte obraznic, spunand ci, nu doreste sd o ajute la batranete. In anul 2014 a
incetat s mai contacteze cu ea, avand o atitudine dusmanoasa. Nora Turcanu
Vasilisa a plecat peste hotarele Republicii Moldova, rupand orice relatie cu
Turcanu Tudora, refuzand categoric sa o ajute cu ceva.

Indica ca, la moment are mai mult de 80 de ani, se afla intr-o stare grava, nu
se poate misca de sine statator, are nevoie de o ingrijire permanentd din partea
cuiva. Doreste sd ia pe cineva sd locuiasca cu ea, astfel sa fie si ingrijita.

Invoca ca, in luna februarie 2015 a mers la notar, solicitind sa anuleze
contractele pe care le-a semnat in mai 2009. Atunci notarul i-a refuzat, motivand
ca, in mai 2009 au fost intocmite contracte de donatie. Considera ca, a fost dusa in
eroare si notarul nu a intocmit ce a solicitat ea, deoarece a solicitat intocmirea
contractului, dorind sa lase totul fiului Turcanu Ivan, iar ultimul i-a promis
ingrijirea pana la moartea ei, faptul dat 1-a spus si in prezenta notarului, iar la
moment a ramas fard loc de trai, este in imposibilitate de a lua pe cineva sa
locuiasca cu ea, pentru a o ajuta si a o ingriji.

Totodata sustine ca, in februarie 2015 a aflat cd, la 06 mai 2009 Turcanu
Tudora, in calitate de donatar si Turcanu Ivan au incheiat doud contracte de
donatie, fiind dusa in eroare. Potrivit contractului de donatie nr. 2098 din 06 mai
2009, ea a donat fiului Turcanu Ivan terenurile agricole situate in extravilanul s.
Crihana Veche, r-nul Cahul. Potrivit contractului de donatie nr. 2095, ea a donat
fiului Turcanu Ivan imobilul situat in s. Crihana Veche, r-nul Cahul, compus din
casa de locuit lit. ,,01 cu suprafata totald de 52 m?, inclusiv suprafata locativa
24,70 m?, nr. cadastral 1720204062.01, constructia accesorie ,,02” cu suprafata la
sol de 91,90 m?, nr. cadastral 1720204062.02 si teren destinatie constructie cu
suprafata de 0,2483 ha cu nr. cadastral 1720204.062.

La fel, in luna februarie 2015 a aflat ca, dupa decesul fiului, in calitate de
mostenitor al defunctului a devenit sotia fiului, Turcanu Vasilisa, care a trecut toate
bunurile ce i le-a daruit fiului ei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016, actiunea reclamantei
Turcanu Tudora a fost admisa, s-a hotarat declararea nula a contractului de donatie
2095 din 06 mai 2009 incheiat intre Turcanu Tudora in calitate de ,,donator” si
Turcanu lvan, in calitate de ,,donatar”, autentificate de biroul notarial Munteanu
Timofei, s-a incasat de la Turcanu Vasilisa in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 492,83 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 mai 2016 Turcanu
Vasilisa, prin intermediul avocatului Stanila Elena, a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016.



In motivarea apelului apelanta a indicat ca, instanta de fond a pus la baza
hotararii doar declaratii verbale exclusive ale reclamantei referitor la lipsa de
intretinere si nu a motivat declaratiile notarului care a autentificat contractele, asa
cum acesta poarta raspundere penala pentru exercitarea atributiilor sale, declaratii
care contravin spuselor reclamantei si anume ca, insusi reclamanta a solicitat
anume o donatie facuta fiului Turcanu Ivan pentru a evita eventualele certuri intre
frati, ea avea capacitate deplind de exercitiu, a primit un exemplar al contractelor,

A mentionat ca, dupd decesul fiului lvan la 20 noiembrie 2009 mostenirea a
ramas vacantd, iar ultima avea posibilitatea de a semna un alt contract cu alt copil
al sau, care s-o intretina.

Sustine ca, certificatul de sanatate prezentat de reclamanta prezinta starea sa
de sadnatate la momentul actual si nu la momentul semnarii contractului, nefiind
stabilit faptul cine a dus-0 pe reclamanta in eroare la incheierea contractului.

Considera cd, instanta nu a facut o analizd a probelor administrate pe
parcursul administrarii cauzei, asa cum numai declaratiile verbale ale reclamantei
privind lipsa intretinerii din parte mostenitoarei legale a donatiei - parata, nu au
nici un suport juridic privind eroarea naturii contractului.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarant de Turcanu Vasilisa, prin intermediul avocatului Stanila Elena, s-a casat
hotararea Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond analizand
probatoriul si consultdnd cadrul legal pertinent cazului neintemeiat a ajuns la
concluzia de a anula contractul de donatie nr. 2095 a casei de locuit.

Instanta de apel a conchis ca, la materialele cauzei lipsesc probe care ar

confirma faptul ca, Turcanu Tudora avea o falsa inchipuire a lucrurilor la
incheierea contractului de donatie. Mai mult, potrivit declaratiilor notarului ultimei
I-au fost explicate conditiile contractuale si efectele acestuia, iar argumentul
precum cd, a cunoscut despre contractul de donatie in anul 2015 instanta de apel le-
a considerat neveridice.

Or, in momentul in care a decedat Turcanu lvan, ea avea posibilitatea sa
solicite nulitatea contractelor incheiate in anul 2009 si a stabilit conditii
contractuale de intretinere cu alte persoane.

Mai mult ca atat, prin cererea Tnaintatd pe parcursul examinarii cauzei de a
anula doar contractul de donatie nr. 2095 a casei de locuit situatd in s. Crihana
Veche, r-nul Cahul, se demonstreaza faptul ca, ea cunostea despre esenta acestui
contract.

Instanta de apel a reiterat ca, probele administrate nu confirma circumstantele
de fapt invocate de Turcanu Tudora privind falsa reprezentare referitor la natura
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actului juridic, iar instanta de fond a apreciat eronat probele administrate in acest
sens. Instanta de fond in argumentarea nulitdfii absolute neintemeiat a invocat
faptul ca, la momentul semnarii contractului de donatie, Turcanu Tudora a solicitat
notarului un contract prin care doreste sa transmitd toata averea in schimbul unei
ingrijiri. Respectivele afirmatii fiind combatute prin declaratiile notarului public
Munteanu Timofei, care a declarat ca, dupa ce Turcanu Tudora si-a expus
doleantele si dupa verificarea setului de documente, notarul i-a explicat numitei
Turcanu Tudora esenta si consecintele contractului de donatie (f. d. 51-52).

Instanta de apel a concluzionat ca, la constatarea de catre instanta de fond
privitor la falsa reprezentare referitor la natura actului juridic, urmau sa fie
declarate nule ambele contracte de donatie, asa cum contractele au fost semnate si
autentificate la acelasi notar public, la aceeasi data si fata de aceleasi parti.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 februarie 2017, Turcanu
Tudora a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2016, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Cahul din 25
octombrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre Turcanu Tudora la 14 februarie
2017. Avand in vedere ca, la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative
ce-ar certifica data receptionarii deciziei instantei de apel prin prisma art. 434 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 03 mai 2017 intimata Turcanu Vasilisa a depus referintd la recursul

declarat de Turcanu Tudora, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
Turcanu Tudora, completul atestd ca, acesta nu indica nici un argument vis-a-Vvis
de legalitatea deciziei instantei de apel.



Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in cererca de recurs
declarata de Turcanu Tudora, nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Turcanu Tudora ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cat atat, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440 alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Turcanu Tudora ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Turcanu Tudora se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



