Dosarul nr. 3ra-540/17
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — E. Palanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — N. VVascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Inspectoratul General al
Politie al Ministerului Afacerilor Interne in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Alina Ganu impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 22 decembrie 2015 Alina Ganu a depus cerere de chemare in judecata,
completata ulterior, Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
ordinului nr. 855 ef din 10 decembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la locul de munca in marime de 28 513,63 lei, a indemnizatiei de
concediu anual de odihna pentru anul 2016 in marime de 5 702,73 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, a cheltuielilor de servicii medicale In marime
de 438 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 6 378,69 lei
(Vol. I, 1.d.2-3,88-93,94,124).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat, ci la 10 noiembrie 2015 in adresa
conducerii Directiei generale urmarire penala a parvenit sesizarea procurorului r. Anenii
Noi Aurel Burlac, cu privire la lichidarea derogarilor de la legislatie in cadrul examinarii
sesizarilor cu privire la infractiuni, care a fost examinatd in cadrul unei anchete de
serviciu. La 01 decembrie 2015 a fost emisa incheierea de finisare a anchetei de serviciu
cu propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare cu ,,concediere”. La 10 decembrie
2015 Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr.855ef prin care, in conformitate
cu prevederile art. 47 alin.1, lit. K) al Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului (pentru comiterea unei 1incalcari grave) a fost
sanctionata disciplinar cu concedierea din Politie.



Reclamanta, nefiind de acord cu ordinul mentionat, l-a contestat, indicand ca
ancheta de serviciu cat si rezultatul efectudrii anchetei date sunt eronate, cu incélcarea
drepturilor sale, precum si a dreptului la obiectivitate in ceia ce priveste pedeapsa
aplicata. Mai mult ca atat, paratul la aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea
(pentru comiterea unei incalcari grave) nu a indicat, prin care anume actiuni a admis
incalcari grave sicare sunt consecintele grave in urma actiunilor sale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata, instanta considerand ca comiterea unei
incalcari grave a obligatiilor de serviciu a fost demonstrata (' \Vol. I, f.d. 165, 168-181).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Alina Ganu a declarat apel, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2016, cu emiterea unei
hotarari de admitere a actiunii ( \VVol.l, f.d. 167, 189-198).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Alina Ganu, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13
iunie 2016, s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial actiunea Alinei Ganu. S-a
restabilit Alina Ganu in functie de ofiter superior de urmarire penald al Sectiei urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Aneni Noi, s-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul Alinei Ganu salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada
de la 10 decembrie 2015 pana la 10 decembrie 2016, in marime de 68 436, 76 lei,
indemnizatia de concediu anual de odihnd pentru anul 2016 in marime de un salariu
mediu lunar in suma de 5 702 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 378 lei.
Hotararea privind restabilirea Alinei Ganu in functie de ofiter superior de urmarire penala
al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Anenii Noi §i privind incasarea
unui salariu mediu Iunar in marime de 5 702 lei s-a dispus spre executare imediat ( Vol.l,
f.d. 222, 223-232).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca potrivit art.47 alind,lit. k) al
Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
pct.70 al Hotararii Guvernului nr. 502/ din 09 iulie 2013 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului, politistul poate fi concediat de catre Seful Inspectoratului
General al Politiei in calitate de angajator doar in doua cazuri: incalcarea sistematica a
disciplinei de serviciu sau comiterea unei incdlcari grave.

La caz, conform ordinului nr.855 ef din 10 decembrie 2015 Alina Ganu a fost
sanctionata disciplinar cu concediere din Politie de catre Seful Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, in temeiul art.47 lit. k) al Legii nr.320 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului fara a specifica in ce consta gravitatea
abaterii disciplinare, care sunt consecintele, ori la aplicarea sanctiunii disciplinare potrivit
pct.80 al Statului disciplinar al politistului urmeaza sa se tind cont de activitatea
desfasurata anterior de catre politist, cauzele care au determinat savarsirea abaterii
disciplinare, imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, gradul de
vinovatie, gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia, preocuparea pentru
inlaturarea consecintelor faptei comise, existenta unor sanctiuni disciplinare aplicate
anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii.

La 20 martie 2017 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel , CU mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie
2016 ( Vol. Il, f.d. 1-10).



In motivarea cererii de recurs Inspectoratul General al Politiei a invocat ci instantele
de judecata au interpretat In mod eronat legea si In acest sens au aplicat eronat normele de
drept material.

La 25 aprilie 2017 Alina Ganu a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil (\Vol. 11, f.d.18-26)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 22
decembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 27 ianuarie
2017, conform materialelor dosarului decizia a fost receptionata pe 03 februarie 2017 (
Vol. I, f.d.238).

In aceste circumstante recursul depus la data de 20 martie 2017 de citre
Inspectoratul General al Politiei se considera depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarate de catre Inspectoratul
General al Politiei este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Inspectoratul General al Politiei indicad argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recurs in cauza contin obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul i in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarate de catre Inspectoratul General al Politiei inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne  Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 decembrie 2016 in pricina
civila la actiunea depusa de Alina Ganu impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



