Dosarul nr. 3ra-566/17

Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecator: L. Holevitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas, luliana Oprea

solutiondnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, reprezentatd de Cotorobai Svetlana in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Demciucin Igor
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind anularea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care
s-au respins apelurile declarate de Demciucin Igor si Cotorobai Svetlana,
reprezentanta Autoritdtilor Nationale de Integritate si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 08 aprilie 2016, Demciucin Igor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova (in
continuare CNI) privind anularea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral.

La 15 iunie 2016, Demciucin lgor a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, actul de constatare nr. 02/77 din 24 martie
2016 este 1legal si neintemeiat, sau in rezultatul verificarii, CNI nu a stabilit careva
divergente la capitolul I “Venituri”, capitolul II ,,Bunuri imobile”, capitolul III
,Bunuri mobile”, capitolul V ,Cota-parte in capitalul social al societatilor
comerciale” si capitolul ,,Datorii”, deci s-a stabilit lipsa diferentei vadite intre
veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea dobandita in aceeasi
perioada.



Releva ca, la capitolul IV ,Active financiare”, subcapitolul I ,,Conturi
bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisire si investire” din
declaratia cu privire la venituri i proprietate pentru anul 2014, Comisia Nationala
de Integritate a stabilit active financiare detinute de Demciucin Igor, care nu au
fost indicate in declaratia cu privire la venituri si proprietate, si anume:

Cont de card nr. 22591557687 in lei, deschis la 06 august 2010 la BC
»MAIB” SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 7,82 lei la
ziua declararii;

Cont curent nr. 223351131235 in euro, deschis la 28 octombrie 2010 la BC
,, Victoriabank™ SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 0,00 lei
la ziua declararii;

Cont de card (SINDICARD) nr. 225978560296 1in lei, deschis la 17 mai 2013
la BC ,,Unibank” SA (titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 0,00
lei la ziua declararii.

Sustine ca, in actul de constatare, CNI a constatat declararea incompletd a
bunurilor detinute in proprietate de declarantul Demciucin Igor, procuror in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si includerea intentionatd a datelor
eronate in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, insda nu a
argumentat in nici un fel, prin ce se confirmd intentia declarantului, de a include
date eronate in declaratie, avand in vedere faptul ca, Comisiei i-au fost prezentate
declaratiile pe marginea celor trei conturi nedeclarate, care figureaza cu rulajul de
0,00 lei/euro si soldul 0,00 lei/euro.

Explica ca, contul de card nr. 22591557687 lei deschis la 06 august 2010 la
BC ,,MAIB” SA a fost unul salarial, deschis la angajare de catre Procuratura
Generalda a Republicii Moldova ulterior, Procuratura Generald a incheiat contract
cu BC ,,Banca de Economii” SA, fiind astfel deschis un alt cont de card salarial, iar
cel de la BC ,,MAIB” SA urma a fi inchis automat ca rezultat al rezilierii
contractului cu Procuratura Generala, fapt confirmat si prin extrasul din contul de
card, potrivit caruia ultima alimentare a contului a avut loc la 28 decembrie 2011,
lar ultima retragere de bani a avut loc la 02 ianuarie 2012.

Argumenteaza ca, conform extrasului din contul current nr. 223351131235
euro deschis la 28 octombrie 2010 la BC ,,Victoriabank” SA, ultima tranzactie
inregistrata a fost la data de 03 martie 2011, iar despre deschiderea contului de card
(Sindicard) nr. 225978560296 lei deschis la 17 mai 2013 la BC ,,Unibank” SA,
reclamantul nu a cunoscut, fiindcd in anul 2013 presedintele sindicatului
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau a colectat copiile buletinelor de
identitate de la colaboratorii Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire
la deschiderea contului de card (Sindicard), insa ulterior, nu au fost informati
despre deschiderea lor care nici nu au fost activate pana la momentul actual.

Invoca ca, in Actul de constatare nr. 02JIl din 24 martie 2016 a CNI, se
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argumenteazd existenta Incdlcarii regimului juridic al declardrii veniturilor si
proprietatii invocand art.4 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (3) ale Legii nr.1264 din 19
iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere, potrivit carora persoanele mentionate la art.
3 declara: activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii,
formele de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale
ale deputatului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda
nationald valuta straind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte
active financiare.

Considera ca, in actul de constatare, CNI a constatat declararea incompleta a
bunurilor detinute in proprietate de declarantul Demciucin Igor, procuror in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si includerea eronata a datelor eronate in
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru a. 2014 insa, nu a argumentat
in nici un fel, prin ce se confirma intentia lui Demciucin Igor, de a include date
eronate in declaratie, avand in vedere ca, Comisiei i-au fost prezentate declaratiile
pe marginea celor trei conturi nedeclarate, care figureaza cu rulajul de 0.00 lei/euro
si soldul 0.00 lei/euro.

Mentioneaza ca, au fost studiate actele de constatare emise de Comisia
Nationala de Integritate care sunt publicate pe pagina oficiala www.cni.md, in
rezultatul carui fapt, in perioada semestrului II al anului 2015, au fost identificate
tocmai 18 acte de constatare, potrivit cdrora s-a stabilit cd, de catre subiectii
declararii veniturilor si proprietdtilor nu au fost indicate in declaratii cu privire la
venituri i proprietate de la 2 pana la 19 conturi bancare, cu rulaj de la 0.00 lei pana
la 139 242,15 lei/5 650 Euro si soldul de la 0,00 lei pana la 255 111,13 lei /1
138,85 Euro, dar CNI a dispus clasarea cazurilor in legaturd cu lipsa Incalcarii

intentionate a regimului juridic al declardrii veniturilor s1 proprietdtii, iar
omisiunile admise in continutul declaratiilor depuse, in opinia Comisiei, sunt
neesentiale si nu s-au produs cu rea-credinta.

Indica ca, la 24 martie 2016, de catre CNI in aceiasi componentd a fost
examinat rezultatul controlului, despre eventuala incalcare a regimului juridic al
declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014, admise de catre Damaschin
N., la care la fel s-a stabilit active financiare detinute, care nu au fost indicate in
declaratia cu privire la venituri si proprietate, si anume 3 conturi de card cu rulajul
0,00 1ei/0,00 Euro/0,00 USD si cu soldul 4,00 lei/7,13 Euro/2,25 USD, iar CNI a
dispus clasarea cauzei in legdtura cu lipsa incdlcarii intentionate a regimului juridic
al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de catre Damaschin N., dar
omisiunile admise in continutul declaratiilor depuse, in opinia Comisiei, sunt
neesentiale si nu s-au produs cu rea-credinta, astfel, nu este clar, cum poate fi
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posibil ca in doud cazuri similare, examinate in aceiasi zi, de catre aceleasi 4
persoane, sa fie dispuse doud solutii radical contradictorii, $1 anume, Intr-un caz sa
fie constatat incdlcarea intentionata a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii, iar in alt caz nu.

Specifica ca, practica Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova
nu este uniforma, iar in cazul reclamantului Demciucin Igor, membrii ei nu au fost
obiectivi, realizind o comanda a autorului sesizarii (directorul SC ,Ritlabs” SRL,
Maxim Masiutin), care a figurat ca parte in proces in doua cauze penale in cadrul
carora urmarirea penald a fost condusa de reclamant in calitate de procuror.

Precizeaza ca, Actul de constatare nr. 02/77 din 21 martie 2016 emis de
Comisia Nationald de Integritate este neintemeiat si ilegal, fapt confirmat si prin
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 22 aprilie 2016 emisa de
Procuratura anticoruptie, rezultat al examinarii in ordinea art. 274 CPP inregistrat
in REI-1 al Procuraturii anticoruptie la 01 aprilie 2016 sub nr.16, in baza Actul de
constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016 intocmit de CNI, fiindca in rezultatul
controlului efectuat s-a constatat ca, nu a stabilit ca Demciucin Igor sa fi avut
intentia directd, de a face declaratii necorespunzatoare adevarului, prin omiterea de
a include toate bunurile detinute in declaratia depusa, astfel, lipsind latura
subiectivd a infractiunii, mai mult ca atat, In actiunile lui Demciucin Igor in
circumstantele stabilite, lipseste si scopul infractiunii de fals in declaratii, ca
element obligatoriu ,,in vederea producerii unor consecinte”.

Invoca ca, 1n aceiasi zi cand a fost emis Actul de constatare nr. 02/77 din 24
martie 2016 intr-un sir de surse mass-media, au fost publicate articole cu diferite
titluri, cu privire la Actul de constatare emis de Comisia Nationald de Integritate in
privinta procurorului Demciucin Igor, prin care a fost lezata grav reputatia sa de
procuror si sterbitd imaginea de persoand cu functie de demnitate publica, iar
cetatenii au fost indusi Tn eroare 1n ceea ce priveste profesionalismul, verticalitatea,
obiectivitatea i integritatea sa, preCum si comentariile ldsate de catre cititorii
articolelor date i-au jignit onoarea si demnitatea, iar acest proces nu s-a sfarsit,
fiindca chiar recent la 10 iunie 2016 in Ziarul National a publicat un nou articol cu
titlul: “Averi // ,,Dreptate” in casta procurorilor”, unde a fost vizat din nou cu
privire la Actul de constatare emis de Comisia Nationala de Integritate in privinta
sa la 24 martie 2016.

Mentioneaza ca, ca urmare a publicarii articolelor date in sursele mass-media,
ca rezultat al emiterii ilegale a Actului de constatare nr. 02/77 din 24 martie 2016
de catre Comisia Nationala de Integritate, in cadrul reprezentarii invinuirii de stat
in instantele de judecata, partile in proces in sedintele de judecatd au invocat faptul
ca, pun la dubii integritatea acuzatorului de stat Demciucin lgor, astfel i-au cauzat
un prejudiciu moral enorm, fiind denigratd ireversibil imaginea reclamantului ca
procuror - persoana cu functie de demnitate publica, fapt care considera ca, se va
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rasfringe si asupra carierei sale pe viitor, iar prejudiciul cauzat este ireparabil.

Afirma ca, un prejudiciu moral imens i-a cauzat si faptul sesizarii de catre
CNI a Procuraturii Generale in vederea examinarii prin prisma prevederilor art.
352! CP, faptul indicarii in declaratia cu privire la venituri si proprietate a datelor
inexacte sau incomplete, fiindca detindnd functia de procuror, in privinta sa, de
catre Procuratura anticoruptie a fost examinata aceasta sesizarea in ordinea art. 274
CPP, de a porni sau nu urmarirea penald, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352! CP.

Solicita reclamantul, de a anula actul contestat si de a incasa de la parat
prejudiciul moral cauzat in suma de 300 000 lei.

La 07 iulie 2016 reprezentantul Comisiei Nationale de Integritate a Republicii
Moldova, Cotorobai Svetlana a depus referinta la cererea de chemare in judecata,
solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 234-235, vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, s-a anulat actul de constatare nr.02/77 din 24 martie
2016 emis de catre Comisia Nationald de Integritate a Republicii Moldova, s-a
incasat de la Comisia Nationald de Integritate in folosul lui Demciucin Igor suma
de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest, actiunea s-a respins.

La 22 octombrie 2016, Demciucin Igor a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de Demciucin Igor si Cotorobai Svetlana
reprezentant al Autoritatii Nationale de Integritate, fiindu-le fixat termen pana la
08 februarie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor apelurilor.

La 06 februarie 2017 (prin intermediul oficiului postal) Cotorobai Svetlana,
reprezentant al Autoritatii Nationale de Integritate, a depus cerere de apel motivata
(f. d. 9-13, vol. I), solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
CuU emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

La 07 februarie 2017 Demciucin Igor a depus cerere de apel motivata (f. d.
15-20, vol. I), solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, s-au respins
apelurile declarate de Demciucin Igor si Cotorobai Svetlana, reprezentantul
Autoritatilor Nationale de Integritate si s-a mentinut hotardrea Judecatoriel
Rascani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
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dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prejudiciul moral suferit de catre
reclamant a fost stabilit si just evaluat de prima instanta, in deplind corespundere
cu prevederile art. 25 alin. (3) si (4) al Legea nr.793-XI1V din 10 februarie 2000,
motiv pentru care argumentele apelantului Demciucin Igor au fost respinse ca
neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca, suma incasatd de instanta de fond cu titlu ce
prejudiciu moral nu este excesiva sau disproportionatd in raport cu principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului, se incadreaza in notiunea de
,,satisfactie echitabilda” al despagubirilor.

A reiterat ca, marimea prejudiciului moral solicitat de catre Demciucin Igor in
cuantum de 300 000 lei, este excesiva si exagerata, tinand cont de miza procesului,
sociald a societatii, astfel cd, prima instantd corect si just a concluzionat asupra
cuantumului de 5 000 lei.

La fel, instanta de ape a pus in evidenta faptul ca, pretinsul prejudiciu moral
cauzat de publicarea cu rea-credinta a unor informatii in mass-media nu pot fi
imputate si pot face obiectul altui litigiu, prin urmare aceste alegatii a lui
Demciucin Igor nu pot fi retinute ca temeinice.

Nefiind de acord cu decizia instante1 de apel, Autoritatea Nationald de
Integritate, reprezentata de Cotorobai Svetlana a declarat recurs, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2017 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din 09 februarie 2017 a
fost expediata recurentului la 24 februarie 2017 (f.d. 56, vol. 11). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la 23 martie 2017 in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 13 aprilie 2017, in adresa lui Demciucin Igor a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Intimatul nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, instanta nu a aplicat legea materiala care trebuia
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aplicata si a aplicat legea materiala care nu trebuia sa fie aplicata, eronat a aplicat
legea.
Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se refine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd iIncalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si al{i participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, reprezentata
de Cotorobai Svetlana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
reprezentata de Cotorobai Svetlana ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, reprezentata
de Cotorobai Svetlana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



