prima instanta: V.Ciumac dosarul nr.3ra-567/17
instanta de apel: M.Ciugureanu, A.Minciuna, L.Popova

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boesteanu lanus si
Gheras Vitalie prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatad inaintatd de catre
Boesteanu lanus si Gheras Vitalie impotriva Primariei comunei Gratiesti,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House”, Florica
Andrei si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulic 2016 de respingere a
cererii de chemare in judecatd, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie,

constata:

La 14 decembrie 2015, Boesteanu lanus si Gheras Vitalie au depus cerere de
chemarea in judecatd Impotriva Primdriei comunei Gratiesti, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House”, Florica Andrei si
Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii Boesteanu Ianus si Gheras Vitalie au invocat ci, la
01 decembrie 2014, urmare a cererii depusa de SRL ,,Boiar Hause”, inregistrata
cu numarul 94 din 27 noiembrie 2014, Primaria com. Gratiesti, a emis pe numele
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solicitantului certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 12A, prin care se
certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru casa de locuit multifamiliala
S+P+3E+M, situatd in mun. Chisindu, com. Gratiesti, str. Decebal, 2, pe terenul
din intravilan cu suprafata de 0,09 ha, inregistrat la OCT Chisindu nr. 1 cu
nr. cadastral 0155217.532.

Conform continutului certificatului de urbanism, documentatia de proiect in
baza careia beneficiarul va solicita eliberarea autorizatiei de construire, urma sa fi
insotita de avize si studii, dupa cum urmeaza: avizele serviciilor, Sanatate Publica,
Directia Situatii Exceptionale, Ecologie, Apa - Canal. La fel, beneficiarul urma, la
amplasarea constructiei, sa tind cont de urmatoarele restrictii, si anume, regimul
de Tnaltime, minimum 5 m de la linia rosie a strazii, si minim 3 m de la liniile
laterale.

La 05 februarie 2015, ca urmare a cererii depusa de SRL ,,Boiar Hause” si
inregistrata cu nr. 10, Primdria com. Grétiesti a eliberat in aceiasi zi autorizatia de
construire nr. 01/01.

Ulterior, de catre compania de constructii, SRL ,,Rafacl House”, inregistrata
ca proprietar al terenului nr. cadastral 0155217.532, au fost demarate lucrarile de
edificare a unui bloc locativ cu 5 nivele plus mansarda, pentru aproximativ 47 de
apartamente, fiind organizat un santier de constructie, in acest sens.

Asadar, 1a 10 mai 2015, in baza sesizarii din partea reclamantilor cu nr. 1757
din 30 aprilie 2015, referitor la lucrarile de constructie din str. Decebal, 2, com.
Gratiesti, mun. Chisinau, Inspectia de Stat in Constructie, in urma controlului
efectuat a constatat ca, SRL ,,Boiar Hause” executa lucrari de montaj la nivel de
parter, iar autorizatia de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015 si certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2014 au fost emise cu
incalcarea prevederilor Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de construire
nr. 163 din 09.07.2010.

Intervenientul accesoriu, Inspectia de Stat in Constructie, prin prescriptia nr.
001384 din 13 mai 2015, a sistat lucrarile de constructie si montaj a SRL ,,Boiar
Hause”, iar prin prescriptia nr. 001368 din 28 mai 2015 a solicitat Primariei com.
Gratiesti sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie
2015 si certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01 decembrie
2014.

La fel, sustin reclamantii ca, prin scrisoarea din 30 noiembrie 2015,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a informat reclamantii ca, SRL
,,Boiar Hause”, la momentul obtinerii autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05
februarie 2015 si inceperea lucrarilor de constructie pe santier nu detinea avizele
expertizei Ecologice, Centrului de Sandtate Publica si Serviciului Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale, iar licenta nu le permite executarea lucrarilor la
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constructii din zidarie cu indlfimea peste doua nivele, documentatia de proiect,
compartimentul R - rezistenta a fost eliberat numai pana la ciclul zero.

De asemenea, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale cu referire la
constructia demarata de SRL ,,Boiar Hause”, prin scrisoarea nr. 5/666 din 04
noiembrie 2015 informeaza ca peretele exterior al casei de locuit individuale din
str. Decebal, 4, com. Gratiesti corespunde gradului III de rezistenta la foc, iar
peretele exterior al casei de locuit multifamiliala S+P+3E+M din str. Decebal, 2,
com. Gratiesti corespunde gradului II de rezistenta la foc, in acest fel distanta
dintre ele constituie o valoare mai mica decat cea normativa de 8m, la fata locului
fiind constatata o distanta de 4m, ceea ce contravine prevederilor normativului in
constructie CHUII 2.07.01-89.

Totodata, s-a constatat prin concluzia inginero - geodezica in constructii ca,
la amplasarea constructiei SRL ,,Boiar Hause” a incalcat minimul de 5m de la
linia rosie a strazii, fiind stabilita o distanta de numai 3,94 m, ceea ce contravine
normativelor in constructie, unde minimul de front la strada, de la linia rosie a
strazii este de Sm.

Prin urmare, la 10 noiembrie 2015, Boesteanu lanus si Gheras Vitalie s-au
adresat Primariei com. Gratiesti cu cerere prealabila, solicitdind anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire, ca fiind
emise contrar Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, normelor tehnice de amenajare si
Planului general de urbanism, precum si hotararii de Guvern nr. 360 din 18 aprilie
1997, insa cererea a ramas nesolutionata in termenul stabilit de lege.

Considera reclamantii ca, certificatul de urbanism si autorizatia de construire
au fost eliberate contrar prevederilor Legii nr. 163, art. 377 - 394 Codul civil, or,
la caz, la eliberarea actelor administrative mentionate, nu a fost obtinut acordul
vecinilor, aferenti terenului unde este amplasati constructia. In acest context mai
releva cd, nu a fost obtinut acordul vecinilor, privind respectarea amplasarii
instalatiilor ingineresti, indlfimea constructiei, iluminatia solara admisibila,
amplasarea urnei de gunoi si cantitatile de gunoi, aspecte privind amplasarea
geamurilor, care nici nu corespunde parametrilor normativi.

Suplimentar evidentiaza Boesteanu lanus si Gheras Vitalie ca, prin scrisoarea
nr. 96-11 din 12 mai 2015, IMP Chisinau proiect a informat ca, in Planul
Urbanistic General Gratiesti (satele Gratiesti si Hulboaca) mun. Chisinau, elaborat
de IMP Chisinau Proiect, a fost efectuat compartimentul Regulamentul Local de
Urbanism, care stabileste sub forma unor prescriptii, permisiuni §i restrictii,
regulile de ocupare a terenurilor si de amplasare a constructiilor si amenajarilor
aferente acestora. lar, terenul nr. cadastral 0155217.532 amplasat in sat. Gratiesti,
str. Decebal, 2, se afla in subzona LI - cu locuinte in regim jos de indl{ime - case
individuale. Minimul de front la strada, conform normativelor, de la linia rosie a
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strazii este de Sm. Materialele necesare pentru amplasarea blocului locativ
S+P+3E+M pe terenul nr. cadastral 0155217.532, nu s-au depus spre a fi
coordonate/avizate cu IMP Chisindu proiect.

Ca urmare, certificatul de urbanism pentru proiectare a fost emis contrar
documentatiei de urbanism, care prevede pe terenul destinat constructiei locuinte
Ccu regim jos de inaltime-case individuale, precum si in lipsa avizelor necesare.

Solicita reclamantii, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
12A din 01 decembrie 2014 si autorizatiei de constructie nr.01/01 din 05 februarie
2015, eliberate de Primaria com. Gratiesti.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 mai 2016 s-a
dispus respingerea, ca neintemeiatd a cererii inaintate de catre avocatul Enachi
Vitalie, privind intervenirea in proces, in calitate de coreclamanti a lui Cantimir
Igor, Turcan Alexandru, Rosca Ion, Slobozianu Ilie, Braghis Victor, Croitoru
Maria si Caraman Sergiu (f.d. 100-101).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016 cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie
impotriva Primariei com. Gratiesti, intervenienti accesorii SRL ,,Rafael House”,
Florica Andrei si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor
administrative, a fost respinsd ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie si s-a mentinut hotararea
primei instante.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2017, Boesteanu
Ianus si Gheras Vitalie prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie,
au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului au invocat ci, instantei de apel au aplicat eronat
normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Pledand pentru sustinerea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si
de drept expuse in cererea de chemare 1n judecata, precum si n cererea de apel.

Suplimentar, recurentii au accentuat ca, prin dispozitia nr. 74 din 28 mai
2015, Primaria com. Gratiesti, in vederea controlului efectuat de catre Inspectia de
Stat in Constructii, a dispus retragerea autorizatiei de constructie din 05 februarie
2015, eliberata SRL ,,Rafael Hause”, totodata anuland certificatul de urbanism
pentru proiectare din 01 decembrie 2014, fapt despre care au fost informati.

De asemenea recurentii considera ca astfel, dreptul lor de adresare cu cerere
prealabila a fost restabilit de cdtre organul emitent.



in plus, evidentiazi ca la 21 august 2015, Primarul com. Gritiesti prin
dispozitia nr. 109, a abrogat dispozitia nr. 74 din 28 mai 2015, desi persistau
incilcarile comise de catre beneficiarul SRL ,,Rafael Hause” la edificarea
blocului, motiv ce i-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata.

Considera recurentii cd, atdt instanta de fond, cat si instanta de apel, au
apreciat eronat calcularea termenului, §i prin urmare, respingerea actiunii ca
tardiva.

Recurentii la fel au mentionat ca, actele administrative emise, contravin
ordinii publice prevazute la art. 217 alin. 1) Cod civil, or, instantele de judecata
inferioare, nu s-au expus asupra motivelor invocate in cererile depuse, si anume,
referitor la nulitatea absoluta a actului administrativ, fapt ce in sensul art. 373 alin.
5) CPC este inacceptabil.

Prin referinta din 15 mai 2017, SRL ,,Rafael House”, a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie prin intermediul
reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 27 ianuarie 2017 (f.d. 106), insa la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, astfel recursul declarat la
03 aprilie 2017, se considera depus in termen.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Boesteanu Ianus si Gheras Vitalie prin intermediul reprezentantului,
avocatul Enachi Vitalie, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmaéatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
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a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Boesteanu lanus si
Gheras Vitalie prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Boesteanu Ianus si
Gheras Vitalie prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie prin
intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie prin intermediul
reprezentantului, avocatul Enachi Vitalie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



