prima instanta, Judecatoria Cahul dosarul nr. 2ra-884/2017
judecator: |. Suruceanu

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Fortu si
Rodica Fortu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatid inaintatd de Vasili
Guban Tmpotriva lui Gheorghe Fortu, Rodicai Forfu, Ameliei Fortu, Vladislav
Fortu, intervenient accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei
Invatamant Cahul (in prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cahul) cu privire la incasarea datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in
posesia creditorului gajist, si

cererea reconventionald inaintatd de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu
impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii clauzei contractuale
din contractul de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2015 si hotardrea suplimentara a
Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016,

constata:

La 06 august 2010, Vasili Guban a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Fortu, Rodicai Fortu, Ameliei Fortu, Vladislav Fortu,
intervenient accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei
Invatamant Cahul (in prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cahul) cu privire la incasarea datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in
posesia creditorului gajist.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 octombrie 2009 intre
Vasili Guban si Gheorghe Fortu, Rodica Fortu, care au actionat in nume propriu si
din numele copiilor minori Vladislav Fortu si Amelia Fortu a fost incheiat
contractul de gaj, Tn baza caruia reclamantul a imprumutat paratilor o suma de
bani in valoare de 7 000 euro, ceea ce constituie conform cursului Bancii
Nationale suma de 113 400 lei, pe un termen de 8 Iuni, pana la 09 iulie 2010 cu
procentul lunar de 13%.



In scopul garantirii executirii obligatiilor prevazute de contractul de gaj,
debitorii au depus in gaj bunul imobil cu nr. cadastral 1701106.029.01.002, situat
in or. Cahul, str. Spirin 96, ap. 2, imobil care apartine debitorilor gajisti in baza
certificatului nr. 03/1-936 din 01 noiembrie 2002, contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 7568 din 18 decembrie 2002, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile nr. 33650 din 03 septembrie 2009.

Insa, debitorii gajisti nu si-au onorat obligatiunile contractuale fata de
creditorul gajist in termenul stabilit, nu au achitat datoria si nu au transmis
benevol bunul gajat.

Solicita Vasili Guban admiterea actiunii, deposedarea debitorilor gajisti
Gheorghe Fortu, Rodica Fortu de bunul imobil cu nr. cadastral
1701106.029.01.002, situat in or. Cahul, str. Spirin 96, ap. 2, transmiterea bunului
imobil cu nr. cadastral 1701106.029.01.002, situat in or. Cahul, str. Spirin 96, ap.
2 in posesia creditorului gajist Vasili Guban pentru vanzare silita, evacuarea lui
Gheorghe Fortu, Rodicai Fortu impreuna cu copii minori Vladislav Fortu si
Amelia Fortu si bunurile acestora din bunul imobil cu nr. cadastral
1701106.029.01.002, situat in or. Cahul, str. Spirin 96, ap. 2 si Incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2010 Gheorghe Fortu, Rodica Fortu au inaintat cerere
reconventionalda impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea nulitatii
clauzei contractuale privind dobanda lunara de 13 % din pct. 1 a contractului de
gaj din 09 octombrie 2009, incheiat intre creditorul Vasili Guban si debitorii
Gheorghe Fortu, Rodica Forfu, precum si constatarea nevalabilitatii contractului
de gaj incheiat la 09 octombrie 2009 intre creditorul Vasili Guban si debitorii
Gheorghe Fortu, Rodica Fortu (f.d. 25-26, Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au
mentionat ca in fapt debitorul gajist a depus cerere de chemare in judecata privind
deposedarea si vanzarea fortatd a bunului gajat in scopul stingerii sumei
imprumutate, cat si perceperea ratei de dobanda de 13 % lunar.

Indica ca, intrucat dobanda lunara de 13 %, stipulatd in pct. 1 din
contractul enuntat a fost stabilit de creditorul gajist in circumstanta ce nu le oferea
posibilitatea de a se opune, reiesind din faptul nulitatii acestei clauze contractuale,
considera ca sunt in drept sa ceara constatarea nulitafii acestei clauze contractuale,
care survine ca urmare a stabilirii marimii dobanzii lunare in discordanta cu rata
de refinantare a Bancii Nationale.

Invocand prevederile art. 869 Cod civil, mentioneazd Gheorghe Forfu si
Rodica Fortu ca luand in calcul ca stipulatia contractualda supranumita, atrage
dupa sine consecinta juridica potrivit careia se atesta nulitatea unei obligatiuni de
baza si duce la nevalabilitatea contractului de gaj incheiat la 09 octombrie 20009.

In acest sens se invoca prevederile hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM cu privire la aplicarea legislatiei in solutionarea litigiilor legate de
obligatiile de gaj care expres mentioneaza ca, nevalabilitate obligatiunii de baza
are drept de consecintd si nevalabilitatea contractului de gaj, insa recunoasterea
nevalabilitdtii contractului de gaj in ordine juridica nu poate servi baza pentru
incetarea sau recunoasterea nula a obligatiei de baza.



Indica ca, 1n acest sens se atestd ca contractul de gaj in esenta sa prezinta
stipulatiile unui contract de imprumut care se limiteazd cu rambursarea
imprumutului in marime de 7000 euro si ca urmare cerintele reclamantului
privind transmiterea pentru comercializare a obiectului gajat este una nefondata.

Mai mult, sustine cd creditorul gajist nu a inregistrat preavizul sau in
registrul gajului la organul teritorial cadastral Cahul motiv din care solicitarea
reclamantului este una inconsistenta intrucat el nu s-a conformat dreptului
material Tn aceasta materie.

A mai invocat si incdlcare art. 468 alin. (4) Cod civil, care direct
stipuleazd cd 1n contractul de gaj trebuie sd se indice numele sau denumirea
partilor, domiciliul sau sediul lor, acordul expres a debitorului gajist de a constitui
gajul in favoarea creditorului gajist, tipul gajului, descrierea bunului gajat,
estimarea bunului gajat si locul afldrii lui, esenta, scadenta creantei garantate prin
gaj si valoarea maximd acesteia fara dobanzi si alte cheltuieli, permiterea sau
interzicerea gajului ulterior, precum si alte conditii stabilite prin acordul partilor.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 22 martie 2011 s-a dispus atragerea
in calitate de intervenienti accesorii a lui Vadim Neagu si Dumitru Terzila.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 22 iunie 2011 s-a admis partial
actiunea inaintata de Vasili Guban, fiind deposedati Gheorghe Fortu si Rodica
Fortu de bunul imobil gajat, cu transmiterea bunului gajat lui Vasili Guban pentru
a fi vandut si evacuarea primilor din apartament.

S-a incasat de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in folosul lui Vasili
Guban cheltuielile de judecatd in suma de 1 582 lei.

Actiunea reconventionald a fost admisa partial, fiind constatatd nulitatea
clauzei contractuale din contractul de gaj din 09 octombrie 2009, in partea a 13 %,
incheiat intre Guban Vasili si Gheorghe Fortu si Rodica Fortu. In rest, cerintele
actiunilor au fost respinse.

La 19 august 2011 nefiind de acord cu hotararea primei instante din 22
iunie 2011, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au declarat apel, cerand casarea
hotararii cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinse cerintele Iui Vasili
Guban si admisa actiunea reconventionala inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2011 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, pricina fiind restituitd spre rejudecare
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 septembrie 2012 s-a admis partial
actiunea naintatd de Vasili Guban, bunul gajat fiind transmis silit in proprietatea
lui pentru a fi vandut in scopul stingerii obligatiunilor pecuniare, fiind dispusa
evacuarea lui Gheorghe Fortu, Rodicai Fortu, impreund cu copii minori Vladislav
Fortu si Amelia Fortu din apartament.

S-a incasat in mod solidar de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in
beneficiul lui Vasili Guban suma de 1 582,33 lei taxa de stat, 1 600 lei asistenta
juridica si 132,5 lei cheltuielile judiciare, iar in total 3 314,83 lei.

Actiunea reconventionalda s-a admisd partial, fiind constatatd nulitatea
clauzei contractuale din contractul de gaj de 13 %. In rest cerintele Vasili Guban,
Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au fost respinse ca fiind neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 04 septembrie 2012, la
11 decembrie 2012, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, au contestat-o cu apel,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinse cererile intimatului Vasili Guban i admiterea cererii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, fiind casatd integral hotararea
Judecitoriei Cahul din 04 septembrie 2012.

S-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd a
reclamantului Vasili Guban impotriva lui Gheorghe Forfu s1 Rodica Forfu privind
deposedarea de bunul gajat si transmiterea creditorului-gajist pentru a fi vandut,
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul gajat, din motiv cad reclamantul
Vasili Guban nu a respectat procedura solutionarii prealabile a pricinii pe cale
extrajudiciara, prevazuta de lege.

S-a trimisa spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata,
pricina civild pe capatul pretentiilor actiunii reconventionale a lui Gheorghe Fortu
si Rodicai Fortu Tmpotriva lui Vasili Guban privind constatarea nulitatii clauzei
contractuale si a contractului de imprumut cu gaj.

S-a dispus ca la rejudecarea pricinii prima instantd sa solutioneze
oportunitatea atragerii in proces a persoanelor Vladislav Fortu si Amelia Fortu, in
conformitate cu prevederile art. 62, 67 Cod de procedura civila.

La 08 iulie 2013, Vasili Guban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Fortu, Rodicai Fortu, Vladislav Fortu si Ameliei Fortu,
intervenient accesoriu Organul de Tuteld si Curateld din cadrul Directiei
Invatamant Cahul (in prezent Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cahul) privind incasarea datoriei si transmiterea silitd a bunului gajat in scopul
realizarii gajului, care prin Incheierea judecatoriei Cahul din 09 iulie 2013 a fost
primita pentru examinare.

In intemeierea actiunii reclamantul a mentionat, ci in fapt, conform
contractului de gaj nr. 20389 din 09 octombrie 2009, semnat de Vasili Guban pe
de o parte, in calitate de creditor si Gheorghe Fortu, Rodica Fortu, in calitate de
debitori, care au actionat si in interesele copiilor sai minori Vladislav Forfu si
Amelia Fortu, pe de alta parte, semnatarii au imprumutat suma de 7000 euro,
termenul limitd de intoarcere a imprumutului fiind 09 iulie 2010.

A mai indicat cd, la 30 iunie 2010 a solicitat indeplinirea prevederilor
contractului, iar la 13 iulie 2010 si-a exprimat intentia realizarii dreptului de gaj.

Ulterior, la 14 iunie 2013 lui Gheorghe Fortu si Rodicai Fortu li s-a propus
sa transmitd benevol in posesia lui Vasili Guban bunul gajat, in termen de 10 zile
de la receptia preavizului (somatiei), care oficial le-a fost inménata la 17 iunie
2013, inregistrat ulterior la OCT Cahul la 19 iunie 2013, sub numarul
1701/13/19585.

Mentioneaza Vasili Guban ca in legaturd cu faptul intrarii in intarziere,
neachitarea in termen a datoriei de 7 000 euro, din care nu a fost achitat nimic,
tinand cont de prevederile art.art. 268,617 din Codul civil, solicitd instantei sa
incaseze suplimentar de la debitorii gajisti in beneficiul sdu a penalitatii pentru 6
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luni de zile in marime de 1 260 euro, iar in conformitate cu prevederile art.art.585,
619 Cod civil sa mai fie incasata dobanda de intarziere in suma de 2 358 euro.

Indica Vasili Guban ca, cuantumul creantei, la situatia din 14 iunie 2013,
constituia suma de 10 618,23 euro, suma adusa la cunostinta i debitorilor gajisti
prin inmanarea preavizului (somatiei) din 14 iunie 2013.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 20 ianuarie 2014 din motivul
neprezentdrii reclamantilor, actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 aprilie 2014 s-a dispus anularea
incheierii Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2014, si punerea pe rola a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2014 s-au conexat Intr-un
singur proces, pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasili Guban
impotriva lui Gheorghe Fortu si Rodicdi Fortu cu privire la deposedarea si
vanzarea fortatd a obiectului gajat depusa la 08 iulie 2013 si cererea lui Gheorghe
Fortu si Rodicdi Fortu impotriva lui Vasili Guban cu privire la constatarea
nulitatii clauzei contractuale si anume a contractului de gaj din 09 octombrie
2009.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 1ulie 2014 din motivul
nerespectdrii procedurii prealabile actiunea a fost scoasd de pe rol.

La 21 iulie 2014 reclamantul Vasili Guban, nefiind de acord cu incheierea
Judecatoriei Cahul din 10 iulie 2014 a contestat-o cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2014 s-a admis
recursul declarat de Vasili Guban si pricina s-a restituit spre examinare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2015 s-a admis actiunea
inaintata de Vasili Guban.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in beneficiul lui
Vasili Guban a sumei de 7 000 euro cu titlu de datorie in baza contractului de gaj
nr. 20389 din 09 octombrie 2009, penalitatea in suma de 1 260 curo si dobanda de
intarziere in suma de 11 970 euro.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Fortu si Rodica Fortu in beneficiul Tui
Vasili Guban a sumei de 155 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 1 500
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

S-a dispus transmiterea silitd a apartamentului nr. 2, situat in or. Cahul,
str. Spirin 96, cu nr. cadastral 1701106.029.01.002, ce apartine cu drept de
proprietate lui Gheorghe Fortu si Rodicdi Fortu in posesie lui Vasili Guban, in
scopul exercitarii drepturilor ce i se revin acestuia pentru recuperarea datoriei si
platilor aferente din contul bunului gajat.

Actiunea reconventionald Tnaintatd de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu
impotriva lui Vasili Guban privind constatarea nulitatii clauzei contractuale si
nevalabilitatii contractului de gaj nr. 20389 din 09 octombrie 2009 s-a respins ca
nelntemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2015 Gheorghe
Fortu si Rodica Fortu au declarat apel nemotivat, solicitdnd casarea hotararii
primei instante din 04 tunie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecata depusd de Vasili Guban si admisa cererea
reconventionala.



Pe motivul declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, cauza a fost
remisd pentru examinare 1n ordine de apel 1a Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 noiembrie 2015 a fost lasata
fara curs cererea apelantilor, fiindu-le acordat un termen pentru depunerea unei
cereri motivate suplimentare de apel.

La 07 decembrie 2015 Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au declarat apel
motivat, mentionand faptul, ca considerda hotdrarea instantei de judecata ca fiind
drept una ilegala pe motivul neconformititii ei cu dreptul material si incdlcarea
normelor de procedurd la examinarea cauzei, fiind pasibila casarii.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 01 iulie 2016 s-a
transmis silitd a apartamentului nr. 2, situat in or. Cahul, str. Spirin 96, cu nr.
cadastral 1701106.029.01.002, ce apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe
Fortu, Rodicai Fortu, Vladislav Fortu si Ameliei Fortu in posesie lui Vasili
Guban, in scopul exercitdrii drepturilor ce 1 se revin acestuia pentru recuperarea
datoriei si platilor aferente din contul bunului gajat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul din 04 iulie 2015 si hotararea suplimentara din 01 iulie 2016.

La 28 decembrie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 26, Vol. I1I).

La 28 februarie 2017, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronunfarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii de baza si admitere a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care conform avizului de receptie (f.d. 29-30; Vol.
[11), Gheorghe Fortu si Rodica Fortu au receptionat copia deciziei instantei de
apel la 30 decembrie 2016.

Recurentii Gheorghe Fortu si Rodica Forfu, in motivarea recursului au
indicat ca, considera neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece pricina a fost
examinata cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Totodata considerda ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
materialului probator si situatiei de fapt, invocand aceleasi motive si temeiuri pe
care li-au invocat si in apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 31 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 27 aprilie 2017, Directia Asistentd Sociala si Protectic a Familiei a
depus referinta la cererea de recurs declarata, prin care si-a exprimat opinia,
indicand ca sustine cererea de recurs inaintata de Gheorghe Forfu si Rodica Fortu.

La 04 mai 2017, Vasili Guban a depus referin{d la cererea de recurs
declarata, prin care si-a exprimat opinia, indicand ca considera neintemeiata
cererea de recurs, solicitand emiterea unei incheieri privind respingerea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, in
cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Fortu si Rodica Fortu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



