prima instanta: A. Negru dosarul nr. 3ra-538/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea emiterii deciziei si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Mocanu Serghei si Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 ianuarie 2015,

constata:

La 01 decembrie 2014, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
recunoasterea refuzului ilegal, obligarea emiterii deciziei si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la 20
octombrie 2014 s-a adresat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu o plangere privind constatarea incalcarii dreptului la protectia datelor
personale de catre angajatii Academiei Stefan cel Mare.

Prin raspunsul nr.02-07/1415 din 07 noiembrie 2014, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a refuzat in emiterea deciziei in temeiul art. 27
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.



Reclamantul considera refuzul ilegal, deoarece conform art. 27 alin. (3) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011,
prevede cd, in urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivatd care
prevede fie lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea
datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este comunicatd partilor interesate in
termen de 30 de zile de la data primirii plangerii.

Sustine ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a
emis o decizie motivata in urma examinarii plangerii depuse la 20 octombrie 2014.

Pornind de la prevederile art.1404 alin. (1) - (4) Codul civil, art. 25 alin. (3) si
(4) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000,
considerd ca, instanta de judecata urmeazd sd Incaseze prejudiciul moral pentru
incomoditatile si suferintele pricinuite prin abuzurile reprezentantilor paratului.

Solicita reclamantul, recunoasterea refuzului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 02-07/1415 din 07 noiembrie 2014 ilegal; obligarea
emiterii deciziei in temeiul art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plangerii din 20 octombrie
2014 si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015,
corectata prin incheierea din 20 februarie 2015 actiunea a fost admisa partial. S-a
recunoscut ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova nr. 02-07/1415 din 07 noiembrie 2014 privind
emiterea unei decizii conform art. 27 Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011 pe marginea plangerii lui Mocanu Serghei din 20
octombrie 2014. S-a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova sa examineze plangerea lui Mocanu Serghei din 20
octombrie 2014 privind incalcarile admise de angajatii Academiei Stefan cel Mare si
sa emitd actul administrativ corespunzator conform art. 27 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011. In rest actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Mocanu Serghei si Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015 s-a admis apelul declarat
de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a casat hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015 si s-a emis o noua deciziei
sub forma de incheiere prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasd de pe
rol.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, s-a admis recursul declarat de Mocanu

Serghei, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, cu restituirea
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pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, s-au respins
apelurile declarate de Mocanu Serghei si Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
21 ianuarie 2015.

La 09 martie 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea ce vizeaza respingerea cererii de apel a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererca
de chemare in judecata sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata, criticand-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, sustindnd in esentd cd, au fost aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Sustine ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca, intimatul Mocanu
Serghei a depus plangerea din 20 octombrie 2014 la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu incalcarea termenului de 30 de zile
prevazut in art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal si
respectiv, acesta nu poate sa invoce incalcarea din partea Centrului a prevederilor
articolului mentionat.

De asemenea releva cd, in contextul lipsei unor probe justificate care ar confirma
cu certitudine legalitatea sau ilegalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, interventia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal in circumstantele date, ar fi fost calificatd drept o imixtiune in actul de
justitie.

Stipuleaza recurentul in continuare ca, nu este clar ce fel de decizie urmeaza a fi
emisd pe cazul dat, avand in vedere ca, adresarea intimatului nu a intrunit din start
rigorile prevazute de art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal,
motiv pentru care a fost analizata prin prisma Legii cu privire la petitionare si lasata
fara examinare.

Examinand materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 15 CPC, participantii la proces si alte persoane interesate
ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incélcate printr-un act judiciar
pot exercita caile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434,

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 noiembrie 2016 Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Mocanu Serghei impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea
emiterii deciziei si incasarea prejudiciului moral.

Potrivit scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chigindu, copia deciziei integrale a
instantei de apel din 22 noiembrie 2016 a fost expediata participantilor la proces la
16.12.2016 (f.d.162), iar careva date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei nu exista.

La 09 martie 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22
noiembrie 2016, in care a indicat ca a receptionat decizia integrala la 06 ianuarie
2017 (f.d.165).

Din cele expuse urmeaza ca, recursul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal din 09 martie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2016, este declarat cu omiterea termenului prevazut la art.
434 CPC, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, motiv pentru care
survin urmarile nefavorabile prevazute de normele de drept procedural civil, urmand
in temeiul art. 433 lit. b) CPC, a fi declarat inadmisibil.

In asemenea imprejuriri, Se reitereazi ci o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In acest context, Completul invoci si jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit s devind irevocabila daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice” (hotararea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § T7).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul a fost depus in afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, ca inadmisibil.
in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Oleg Sternioala



