prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-559/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul
municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,D&D Companie”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chiginau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,D&D Companie” privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chigindu si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,D&D Companie” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 30 mai 2016,

constata:

La 06 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisgindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,D&D Companie” privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a indicat ci, prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.1/18 din 17 martie 2015 ,,Despre operarea unor
modificari n decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 6/50-17 din 03.10.2014 cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. N. Testemiteanu, 29/5, SRL
,D&D Companie”, S-a acceptat substituirea sintagmei ,,pentru amenajare complexa si
deservirea obiectivului preconizat” cu sintagma ,pentru construirea unui obiectiVv
comercial de menire social-culturala cu parcare auto”.

Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a



supus controlului obligatoriu de legalitate actul administrativ vizat si a constatat ca
acesta a fost adoptat contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica locald, prin
notificarea nr. 1304/0T4-953 din 08 mai 2015, Oficiul Teritorial Chisinau a solicitat
Consiliului municipal Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 1/18
din 17 martie 2015.

Prin raspunsul cu nr. 02-119/3709 din 08 iunie 2015, parvenit in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau la 09 iunie 2015, Primarul general interimar al municipiului
Chisindu a adus la cunostinta Oficiului ca temeiuri pentru abrogarea deciziei in cauza
nu au fost stabilite.

Reclamantul considera insa ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/18
din 17 martie 2015, contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, mentioneaza ca, prin decizia nr. 6/50-17 din 03 octombrie 2014 s-a dat in
arendd, pe un termen de cinci ani, SRL ,,D&D Companie”, lotul de pamant cu
suprafata de 0,0887 ha, suplimentar celui detinut in proprietate privata, din str. N.
Testemiteanu, 29/5, pentru amenajare complexa si deservirea obiectivului preconizat,
insa prin decizia nr.1/18 din 17 martie 2015 sintagma ,,pentru amenajare complexa si
deservirea obiectivului preconizat” s-a substituit cu sintagma ,,pentru construirea unui
obiectiv comercial de menire social-culturald cu parcare auto”, fiind obligat
beneficiarul sa stramute din cont propriu retelele tehnico-edilitare din zona de
constructie la distanta normativa, de comun acord cu serviciile specializate.

Sustine ca, in privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,0887 ha, urmau a fi
aplicate prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) din Legea privind administratia publica
locala si art. 14 alin. (2) lit ¢), d) din aceiasi lege.

De asemenea, mentioneaza ca, la adoptarea deciziei nr.1/18 din 17 martie 2015,
Consiliul municipal Chisinau nu a respectat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr.
317 din 18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleazad ca, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.1/18
din 17 martie 2015 ,,Despre operarea unor modificari in decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.6/50-17 din 03.10.2014 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din str. N. Testemiteanu, 29/5, Societatii cu Raspundere Limitata ,,D&D Companie”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2016, actiunea a
fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/18 din 17
martie 2015 ,,Despre operarea unor modificari in decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/50-17 din 03.10.2014 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din str. N.Testimitanu, 29/5, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,D&D Companie”.



Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Consiliul municipal Chisinau si
SRL ,,D&D Companie”, au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,D&D Companie” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai 2016.

La 24 martie 2017, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia si casarea dispozitiilor judecatoresti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata, criticand-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material.

La fel, indica ca, instanta de apel a analizat si apreciat doar argumentele invocate
in cererea de chemare 1n judecatd, lasand fara apreciere argumentele invocate in
referinta si cererea de apel.

Sustine cd, terenul litigios a fost transmis in folosintd si posesie SRL ,,D&D
Companie” prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/50-17 din 13.10.2014,
care nu a fost contestatd de cdtre intimat.

Evidentiaza cd, dreptul de posesie si folosintd asupra terenului in litigiu nu a fost
modificat prin actul administrativ contestat, fiind modificata doar sintagma din pct. 1
si anume Sintagma ,pentru amenajarea complexa si deservirea obiectivelor
preconizate”, substituindu-se cu sintagma ,,pentru construirea unui obiectiv comercial
de menire social-culturala cu parcare auto”.

La 18 aprilie 2017, cerere de recurs a declarat si SRL ,,D&D Companie”,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat incalcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Considera ca, argumentul instantelor precum ca, lotul de teren cu suprafata de
1.0887 ha din str. N.Testimiteanu 29/5, poate fi dat in arenda pentru construirea unui
obiectiv comercial de menire social-culturala cu parcare auto, numai in conditiile
legii, adica prin licitatie publica, are la baza o interpretare tip a legislatiei, instanta
facand abstractie de la existenta exceptiilor de la norma legala, catalogand o situatie
faptica in limita unor norme imperative inoportun de a fi aplicate.

De altfel, sustine ca, in temeiul deciziei privind operarea de modificari in
interiorul unei alte decizii, nu s-a avut intentia de a schimba nsasi obiectul arendat, ci
doar scopul acestuia, fapt ce nu impune modificari care ar cadea sub incidenta
obligatiilor legale privind efectuarea de licitatii.

A mai indicat cd, in continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, gresit s-a mentionat faptul ca in sedinta de judecatd apelantii nu s-au prezentat
din motive necunoscute instantei de judecata, dat fiind ca, SRL ,,D&D Companie” a
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solicitat amanarea sedintei de judecata din 31.01.2017, depunand o cerere 1n acest
sens la 30.01.2017.

Referitor la termenul declararii recursurilor, Colegiul retine ca, potrivit scrisorii
de insotire a Curtii de Apel Chisindu, copia deciziei integrale a fost expediatda in
adresa partilor la 09.03.2017 (f.d.171), iar la materialele dosarului nu exista careva
date privind receptionarea acesteia. Prin urmare, recursurile declarate la 24 martie
2017 s1 18 aprilie 2017, se considera depuse in termenul prevazut de art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de catre Consiliul municipal
Chiginau si SRL ,,D&D Companie”, urmeaza a fi declarat inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Consiliul municipal
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Chisinau si SRL ,,D&D Companie”, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurenti in cererile de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Consiliul municipal Chiginau si SRL
,,D&D Companie”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,D&D Companie”, se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



