Dosarul nr. 2ra-796 /17
prima instanta: Judecatoria Ungheni
Judecator: A. Parfeni
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Oleg Sternioala si Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Adrian Solomon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian Solomon
impotriva lui Mihail Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit si obligarea demolarii constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mihail Munteanu, fiind casata hotararea Judecatoriei
Ungheni din 15 august 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit ,

constata

La 24 martie 2014, Adrian Solomon a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Mihail Munteanu cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit si obligarea demolarii constructiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca piritul Munteanu Mihail este vecinul
sau. Intre gospodariile lor existd un gard construit de ei, care separa terenurile aferente
caselor de locuit.

Sustine reclamantul ca in toamna anului 2006, vecinul sau Mihail Munteanu,
profitind de faptul, cd el impreund cu familia se afla la muncd in Federatia Rusa, a
demolat o portiune din gard, care separa gospodariile lor si a ridicat o constructie cu
doud nivele, depasind hotarul legal cu 2,1 min latime si 10 m n lungime.

Indica reclamantul ca constructia cu doua nivele este ridicatd cu incalcarea
normelor tehnice, creindu-i obstacole in folosirea terenului sau aferent casei de locuit.
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Reclamantul mentioneaza ca piritul Mihail Munteanu refuza sia demoleze
constructia cu doud nivele, avind un comportament vulgar si amoral, iar prin
comportamentul sau, piritul ii creeaza obstacole in folosirea terenului sau aferent casei
ce-i apartine cu drept de proprietate.

Solicita reclamantul Adrian Solomon obligarea lui Mihail Munteanu de a demola
constructia cu doud nivele din satul Costuleni rl. Ungheni si obligarea lui Mihail
Munteanu de a nu crea obstacole la folosirea terenului aferent casei de locuit din satul
Costuleni rl. Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 15 august 2016 a fost obligat Munteanu
Mihail, nascut la 01 iunie 1974, de a inlatura obstacolele create lui Adrian Solomon in
exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului aferent, amplasat in satul Costuleni
rl. Ungheni si sa demoleze din cont propriu, constructia accesorie neautorizata, cu doud
nivele, identificata cu indicele 03 din planul geometric al bunului imobil, elaborat de
catre specialistii Organului Cadastral Teritorial Ungheni la 18 februarie 2015. A fost
incasat din contul lui Mihail Munteanu n beneficiul lui Solomon Adrian cheltuielile
de judecata in suma de 3583,34 lei (f.d. 177, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Munteanu, fiind casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 15
august 2016 si emisd o noud hotdrare privind respingerea actiunii cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit (f.d. 209-216, Vol.

).

La 23 decembrie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat n adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 217).

La 17 februarie 2017, Adrian Solomon prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc
contestat cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 17 februarie 2017,
este depus in termen, deoarece conform avizului de receptie recurentul a receptionat
decizia instantei de apel la 30 decembrie 2016 (f.d. 220, Vol. I).

Tn motivarea recursului Adrian Solomon a invocat ci instanta de apel a examinat
pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul
sustine ca instanta de apel a apreciat arbitrar relevanta actului de constatare, planurile
geometrice, intocmite de catre specialistii Organului Cadastral Teritorial Ungheni la
18 februarie 2015, potrivit caruia constructia cu doud nivele ridicata de catre Mihail
Munteanu este amplasata pe hotar, inclusiv pe terenul aferent reclamantului. Invoca
recurentul cd planul cadastral al terenului pe care il foloseste in coproprietate piritul nu
corespunde amplasarii reale a sectorului de teren din cauza modificarii samavolnice a
hotarului terenului

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 17 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Mihail
Munteanu cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei

Pina la examinarea cererii de recurs, Mihail Munteanu nu a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Adrian Solomon prin care sa-si exprime opinia referitor
la recursul declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara Instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina cu incadlcarea normelor de
drept procedural care ar putea duce la solutionarea eronata a pricinii.

Conform art. 240 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. In limitele apelului instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a trecut Tn mod
superficial asupra pretentiilor inaintate de catre Adrian Solomon.

Astfel din materialele pricinii s-a constatat ca la 24 martie 2014, Adrian Solomon
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Mihail Munteanu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit si obligarea
demolarii constructiei.

In sustinerea actiunii Adrian Solomon a invocat faptul ci vecinul sdu Mihail
Munteanu a demolat o portiune din gard, care separa gospodariile lor si a ridicat o
constructie cu douda nivele, depasind hotarul legal cu 2,1m in latime si 10 m in
lungime.

Judecind pricina, prima instantd prin hotararea din 15 august 2016 a admis
actiunea integral.



Instanta de apel prin decizia din 09 noiembrie 2016 a casat hotararea primei
instante §i a emis o noua hotarare privind respingerea ca fiind neintemeiata a actiunii
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se
expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiei inaintate de catre Adrian
Solomon cu privire la obligarea demolarii constructiei, pe cind a adoptat o hotarare
expunindu-se doar asupra pretentiei cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit.

Prin urmare, Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o verificare
a legalitatii hotaririi instantei de fond si mai mult o argumentare clara din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de
recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii s1 sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

in acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa se expuna asupra tuturor pretentiilor si a obiectiilor
inaintate de catre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare Tn recurs nu este
posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexamindnd pricina sa
emita o hotdrare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor
si verificarea pretentiilor sau dupa caz, de a le concretiza.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecdtor sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
Tmpotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
n cele mai importante Tntrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
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a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina
civila la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le Tn conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedurd civila, in raport cu pretentiile Tnaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedur
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Adrian Solomon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, adoptatda in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Adrian Solomon
impotriva lui Mihail Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit si obligarea demolarii constructiei, cu remiterea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



