prima instanta: [. Manascurta dosarul nr. 2ra-935/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sahanovici Denis,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva
Societdti cu Raspundere Limitatd ,,Irvalex-Prim”, Societati cu Raspundere Limitata
,»Sahco-Producere”, Societdti cu Raspundere Limitatda ,,Revolvex”, Sahanovici
Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina cu privire incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecatd si cererea reconventionald depusda de Harea Irina impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiunii,
intervenienti accesorii Societatea cu Réspundere Limitatda ,Irvalex- Prim”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rvolvex” si Sahanovici Veaceslav cu privire la constatarea Incetarii
contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Sahanovici Denis, casatd partial hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, in partea admiterii
actiunii reconventionale si pronuntata o noua hotdrare de respingere a actiunii in
aceasta parte,

constata:

La 31 ianuarie 2011, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiunii (BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societati cu Raspundere
Limitata ,Irvalex-Prim” (,Irvalex-Prim” SRL), Societdti cu Raspundere
Limitata ,,Sahco-Producere” (,,Sahco-Producere” SRL), Societati cu Raspundere



Limitata ,,Revolvex” (,,Revolvex” SRL), Sahanovici Veaceslav si Harea
(Sahanovici) Irina cu privire Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 17 ianuarie 2007, intre BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si ,,Irvalex-Prim” SRL a fost incheiat
contractul de credit nr. C/07/0001, prin care BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA i-a acordat paratului ,,Irvalex-Prim” SRL un credit in suma de 100000
dolari SUA, cu termenul de rambursare pina la 17 ianuarie 2010.

La 11 septembrie 2008 BC , Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” a
incheiat cu ,Irvalex-Prim” SRL contractul de credit nr. C/08/0025, prin care BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA i-a acordat SRL ,,Irvalex-Prim” un
credit suma de 150000 dolari SUA, cu termenul de rambursare pind la 11 martie
2010.

Mentioneaza ca in scopul asigurarii executarii la timp a obligatiilor asumate
conform contractelor de credit mentionate mai sus, debitorul gajist Sahanovici
Veaceslav, potrivit clauzelor contractului de ipotecd nr. 139 din 17 ianuarie 2007 si
nr. 9061 din 12 septembrie 2008 a depus in gaj urmatoarele bunuri: Incdperea
nelocativd cu suprafata totalda de 858,5 m.p.,, cu numarul cadastral
010030813701003, situatd in mun. Chisinau, str. M. Manole 7.

Astfel, la 07 mai 2009 in baza acordului de transmitere benevold pentru
exercitarea dreptului de ipotecd nr. 2817, debitorul gajist a transmis in posesiunea
Béncii incdperea sus numitd pentru comercializare in scopul stingerii datoriei
acumulate de catre SRL ,,Irvalex-Prim”.

Or, actiunile intreprinse au fost efectuate in conformitate cu prevederile art.
491 Cod civil, fiind astfel, efectuatd evaluarea bunului gajat, ce a constituit suma de
lichidare de 900000,00 lei, a publicat anunturi in ziar, iar in final, la 24 1unie 2010,
a fost vanduta incaperea gajata la pretul de 2136000 lei.

Deoarece, suma primitd nu a acoperit datoria fatda de bancd, diferenta
constituind suma de 26749,80 USD conform contractului de credit nr. C/07/0001
din 17 ianuarie 2007, la 17 noiembrie 2010 a expediat in adresa paratilor o
reclamatie, prin care au fost somati despre necesitatea achitarii datoriei restante in
termen de 15 zile din momentul primirii reclamatiei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 iunie 2011 a fost
aplicat sechestru pe bunul imobil, constructic amplasatd in mun. Chisinau, str.
Primar Gherman Pintea 102, bun viitor, cu numarul cadastral 010042543202 ce
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Irvalex- Prim”.

Cere BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA incasarea in mod
solidar de la ,Irvalex-Prim” SRL, ,,SahCo-Producere” SRL, ,,Revolvex” SRL,
Sahanovici Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina a datoriei in marime de 26749,80
USD si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 9781,19 lei.

La 14 decembrie 2011 Harea Irina a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti accesorii ,,Irvalex-



Prim” SRL, ,,SahCo-Producere” SRL, ,,Revolvex” SRL si Sahanovici Veaceslav cu
privire la incetarea contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17 ianuarie 2007
incheiat intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Harea
(Sahanovici) Irina din motivul modificarii obligatiilor garantate si omiterii
termenului de adresare in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Harea (Sahanovici) Irina a indicat ci
intre BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA si SRL ,Irvalex-Prim”, in
persoana directorului Sahanovici Veaceslav la 17 ianuarie 2007 a fost incheiat
contractul de credit nr. C/07/001 in valoare de 100000 dolari SUA. Iar pentru
garantarea rambursarii creditului la 17 ianuarie 2007 intre BC ,,Mobiasbanca- Group
Societe Generale” SA si SRL ,Irvalex-Prim”, SRL ,,Sahco-Producere”, SRL
,,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina au fost perfectate
contractele de fidejusiune carora le-a fost atribuit numarul unic M/07/0001F.

Astfel, ca garantie a rambursarii creditului bancar dintre BC ,,Mobiasbanca-
Group Societe Generale” SA si SRL ,,Irvalex-Prim” a fost perfectat si contractul de
ipoteca (gaj) prin ce s-a asigurat rambursarea creditului bancar, nr.0100/07/3411.

La 11 septembrie 2008 intre BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA
si SRL ,,Irvalex-Prim”a fost perfectat si semnat un nou contract de credit cu nr.
C/08/0025 in valoare de 150 000 dolari SUA, astfel fiind majorata destul de esential
raspunderea debitorului. Pentru rambursarea creditului indicat, la 12 septembrie
2008 a fost perfectat contractul de ipoteca (gaj) unde a fost depus ca garantie acelasi
imobil depus anterior in ipotecd (gaj) si anume Incaperea nelocativa cu suprafata
totala de 858,5 m.p. cu numarul cadastral 010030813701003.

Specifica reclamanta ca la incheierea contractului de credit din 11 septembrie
2008 aceasta nu a participat, respectiv nu si-a exprimat acordul ca fidejusor, in timp
ce masa debitoriald a crescut esential, inclusiv si raspunderea s-a majorat. Astfel,
potrivit pct.1.1 si 1.2 al contractului de fidejusiune din 17 ianuarie 2007, incheiat
intre Harea (Sahanovici) Irina si BC ,,Mobiasbanca- Group Societe Generale” SA,
banca s-a obligat sa garanteze executarea obligatiilor asumate de catre debitorul SRL
,Jrvalex-Prim” in baza contractului de credit nr. M/07/0001 din 11 ianuarie 2007.

Or, la perfectarea contractului de credit din 11 septembrie 2008, aceasta nu a
fost informatd de banca sau de intervenient cu privire la ridicarea creantelor fata de
debitorul SRL ,Irvalex-Prim”, fapt ce constituie un comportament dolosiv fata de
fidejusorul Harea (Sahanovici) Irina. La fel nu a fost informatd nici despre
executarea fortata a creantelor fata de BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale”
SA.

In sustinerea celor enuntate indica reclamanta prevederile art. 586 alin. (1)
Cod civil, conform carora, in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe
prestatii similare, iar suma platitd nu este suficientd pentru stingerea tuturor
datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul efectuarii platii.
Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la



scadenta.

Deci, in raport cu norma indicata, stingerea datoriei ajunsa la prima scadenta
si anume datoria formata in baza contractului de credit nr. C/07/001 din 17 ianuarie
2007, fapt ce nu a fost efectuat de catre banca si intervenientul Sahanovici
Veaceslav, constituie de fapt un comportament dolosiv fata de fidejusorul Harea
(Sahanovici) Irina.

Or, din materialele prezentate la cererea reconventionala si din probatoriul
prezentat nu rezultd careva informatie vizand modificarea creantelor fatd de
debitorul Sahanovici Veaceslav prin semnarea noului contract de credit, iar in
conformitate cu prevederile art. 1167 alin. (2) Cod civil fidejusiunea instituita in
numele sau a incetat, deoarece actiunile au dus la marirea raspunderii si in final au
survenit consecinte nefavorabile fidejusorului.

Insistd Harea (Sahanovici) Irina ca, reiesind din prevederile art. 1170 Cod
civil, fidejusiunea inceteaza odata cu expirarea termenului pentru care a fost prestata,
iar potrivit contractului de fidejusiune incheiat intre BC ,,Mobiasbanca- Group
Societe Generale” SA si Harea (Sahanovici) Irina, termenul de scadentd este fixat la
17 ianuarie 2010.

Astfel, cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 28 ianuarie 2011, cu
omiterea termenului specificat in art. 1170 alin. (2) Cod civil, fapt ce precede
incetarea fidejusiunii prin expirarea termenului.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 mai 2013 cererea
reconventionald depusd de Harea (Sahanovici) Irina impotriva BC ,,Mobiasbanca-
Group Societe Generale” SA a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 mai 2013 s-a admis
actiunea BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA impotriva SRL ,,Irvalex-
Prim”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 cererea de apel
inaintatd de Harea (Sahanovici) Irina a fost admisa, casatd hotararea si incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 mai 2013, pricina fiind restituita spre
rejudecare in aceiasi instantd judecatoreasca, in alt complet de judecatori.

In baza contractului de cesiune a creantelor din 26 iunie 2015, incheiat intre
B.C ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in calitate de cedent, si
Sahanovici Denis, in calitate de cesionar, acesta din urma a fost inlocuit in prezentul
proces in calitate de succesor in drepturi ale BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe
Generale” SA, prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07
septembrie 2015.

Prin hotédrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015
actiunea initiald a fost admisa partial, fiind incasat n mod solidar din contul SRL
,,Sahco-Producere”, SRL , Revolex” si Sahanovici Veaceslav in beneficiul lui
Sahanovici Denis datoria in marime de 6249,80 dolari SUA si cheltuielile de
judecatd in suma de 9781,19 lei, in rest pretentiile in partea incasarii din contul Irinei



Harea a sumei de 6249,80 dolari SUA s-a respins ca fiind neintemeiata, precum si
cererea reconventionald a fost admisa integral, fiind constatata incetarea contractului
de fidejusiune nr. M/07/001F din 17 ianuarie 2007 incheiat cu BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA (succesor in drepturi si obligatii Denis Sahanovici din
26.06.2015) cu incasarea din contul lui Sahanovici Denis a cheltuielilor de judecata
in marime de 500 lei si a taxei de stat in marime de 24 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Sahanovici Denis, casatad partial hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, in partea admiterii actiunii
reconventionale §i pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii in aceasta
parte.

In rest hotarirea Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 octombrie 2015,
S-a mentinut.

La 15 martie 2017, Sahanovici Denis a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii cerintei privind incasarea de la Harea Irina a sumei de 6249 dolari
SUA si in partea incasarii de la Sahanovici Denis in beneficiul Irinei Harea a sumei
de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 24500 lei cu titlu da taxa de stat, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la incasarea in mod solidar de
la SRL ,,Sahco- Producere”, SRL ,,Revolex”, Sahanovici Veaceslav si Harea Irina
in beneficiul sdu a sumei de 6249,8 dolari SUA si cheltuielile de judecata in suma
de 9781,19 lei si respingerea actiunii in partea ncasarii cheltuielilor de judecata in
marime de 500 lei si a sumei de 24500 lei cu titlu da taxa de stat din contul sau in
beneficiul Irinei Harea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material, fiind
pasibild de casare in partea contestata.

In acest context sustine ci atat instanta de fond, cat si instanta de apel in mod
eronat au respins ca fiind nefondatd actiunea lui Sahanovici Denis, succesor in
drepturi a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in baza contractului de
cesiune a creantelor din 26 iunie 2015, impotriva Irinei Harea cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei, in cazul in care ultima a garantat personal fatd de creditor
pentru neexecutarea obligatiei debitorului.

Mai mentioneaza ca fidejusorul Irina Harea in mod solidar este obligata sa
achite succesorului in drepturi si obligatii a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA -Sahanovici Denis, suma debitoriald de 6249,80 dolari SUA, precum
si cheltuielile de judecata.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii



acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca Sahanovici Denis a primit copia deciziei instantei
de apel din 14 decembrie 2016 la data de 01 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
recipisa anexata la materialele pricinii (f. d. 197, vol. 3).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Sahanovici Denis este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sahanovici Denis nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Sahanovici Denis ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Sahanovici Denis, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



