dosarul nr. 2ra-914/17

prima instanta: Judecatoria Donduseni
Judecator: I. Timbalari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Albu, A. Toderas, A. Revenco

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Craiu , Oleg Sternioala si Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Ludmila Boico,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” impotriva Ludmilei Boico, Svetlana
Boico cu privire la Tncasarea datoriei, dobinzii de Tntirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu”,
fiind casata hotararea Judecatoriei Donduseni din 07 iulie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii,

constata

La 22 martie 2016, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ludmilei Boico, Svetlana Boico cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 03 martie 2010 a incheiat cu
Ludmila Boico contract de imprumut nr. 04/TS/2010, prin care a acordat acesteia un
imprumut in marime de 15 000 lei pe un termen de 12 luni.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractul de imprumut, potrivit
pct. 3.1 a contractului a fost indicat in calitate de fidejusori Svetlana Boico, prin care
acesta s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru obligatiile neexecutate ale
acesteia.

Sustine reclamantul cd, Ludmila Boico a executat partial obligatiile asumate in
baza contractului de imprumut nr. 04/TS/2010 din 03 martie 2010, formind o datorie
totald fatd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” in marime de
27 330 lei dintre care: Tmprumutul restantant in marime de 13 850 lei, dobinda restanta
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in suma de 550 lei, penalitatea de intirziere in marime de 12 465 lei si penalitatea la
dobinda in suma de 495 lei.

Solicitd Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” incasarea in
mod solidar din contul Ludmilei Boico, Svetlana Boico in beneficiul sau a datoriei in
marime de 13 850 lei, dobinda restanta in suma de 550 lei, penalitatea de Tntirziere in
marime de 12 465 lei si penalitatea la dobinda in suma de 495 lei, in total 27 330 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite
din Corbu” a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind conform
art. 619 alin. (1) Cod civil incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Boico,
Svetlana Boico in beneficiul sdu a dobinzii de intirziere pentru perioada 11 februarie
2011-31 martie 2016 in marime de 9297,33 lei (f.d. 28).

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 07 iulie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind tardivd. A fost incasat din contul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Credite din Corbu” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1099,72 lei (f.d. 65,
72-78).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu”, fiind casati
hotararea Judecatoriei Donduseni din 07 iulie 2016 si emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii, a fost incasat in mod solidar din contul Ludmilei Boico, Svetlana
Boico in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” datoria
in suma de 13850 lei, penalitatea la imprumut in marime de 12 465 lei, dobinda
restantd in suma de 550 lei, penalitatea la dobinda restanta in suma de 495 lei si taxa
de stat in marime de 824 lei (f.d. 127-139).

La 15 ianuarie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 143).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost
admisa cererea Asociatiei de Economii si imprumut ,,Credite din Corbu™ cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare, fiind Tncasat in mod solidar din contul
Ludmilei Boico, Svetlana Boico in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Credite din Corbu” dobinda de intirziere in suma de 9297,33 lei (f.d. 151-157).

La 22 februarie 2017, Ludmila Boico a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat n
termen, deoarece conform avizului de receptie se confirma faptul ca recurenta a
receptionat copiei deciziei instantei de apel la 27 ianuarie 2017 (f.d 146).

Recurenta, Ludmila Boico, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios. Recurenta mentioneaza ca contractul de
Tmprumut nr. 04/TS/2010, a fost incheiat la 03 martie 2010 pe un termen de 12 luni,
iar prezenta cerere de chemare in judecata a fost depusa la 22 martie 2016. Prin urmare
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considera ca cererea de chemare in judecatd este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, iar conform art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. Totodata recurenta sustine ca pricina a fost examinata in instanta de apel in
lipsa sa, intrucit nu a fost citata legal despre locul, data si ora examinarii pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Credite din Corbu” cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 16 mai 2017, Asociatia de Economii si imprumut ,,Credite din Corbu” a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, deciziei
suplimentare si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotdrarea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd ca la 03 martie 2010 intre Asociatia de Economii
si Imprumut ,.Credite din Corbu” si Ludmila Boico a fost incheiat contractul de
Tmprumut nr. 04/TS/2010, prin care asociatia a acordat ultimei un Tmprumut in
marime de 15 000 lei pe un termen de 12 luni (f.d. 6).

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractul de Tmprumut, potrivit
pct. 3.1 a contractului a fost indicat Tn calitate de fidejusori Svetlana Boico, Boico
Liviu, Boico Alexei, Crivoi Mihail, Crivoi Valentina, Boico Antonina prin care
acestia S-au obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru obligatiile neexecutate ale
acesteia.

La 22 martie 2016, Asociatia de Economii si imprumut ,,Credite din Corbu” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Boico, Svetlana Boico cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, Svetlana Boico si Ludmila Boico prin
intermediul avocatului sau lurie Guriev a depus cerere cu privire la respingerea
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 23-24, 59-61).



Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
07 1ulie 2016 a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

Instanta de apel, prin decizia din 22 decembrie 2016 a casat hotararea primei
instante §i a emis o noud hotarare de admitere a actiuni.

Instanta de recurs constata, insa ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand 1n sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca fiind
depusa tardiv.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Articolul 1159 alin. (1) Cod civil prevede ca imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul s1 Tn modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sd restituie imprumutul si pind la expirarea termenului, iar
potrivit fidejusiunea inceteaza odatd cu expirarea termenului pentru care a fost
prestata.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune, adica la data cind persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Colegiul relevd ca, prescriptia extinctivd nu poate fi determinatd ca termen
pentru naintarea actiunii or, acest termen stabilit de lege este instituit in scopul
exercitdrii fortate a cerinfelor reclamantului. De aceea prescriptia extinctiva trebuie
inteleasd ca termen care determind limitele de timp ale cerintelor respective,
dispunind de posibilitatea de exercitare fortata in ordine judecatoreasca. Prescriptia
extinctiva nu se aplica la actiuni deoarece Tnaintarea actiunii este posibila si dupa
expirarea termenului de prescriptie, aceasta deoarece expirarea prescriptiei nu duce la
stingerea dreptului subiectiv.

Termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a drepturilor civile si
a intereselor protejate de lege, ele fiind examinate ca perioade de timp pentru adresare
n instanta de judecata cu cereri de aparare sau exercitare fortata a drepturilor sale sau
a intereselor protejate de lege.

Stabilirea termenilor de prescriptie este indreptatd intru asigurarea securitdfii
circuitului civil, contribuirea la stabilitatea ordinii de drept i raporturilor patrimoniale
deja aparute, de asemenea prescriptia extinctiva disciplineaza participantii la circuitul
civil, stimuleaza activitatea in realizarea drepturilor sale si indeplinirea obligatiilor.



Luind in consideratie prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei date,
instanta de recurs conchide cd intimatul a omis termenul de prescriptie extinctiva de
3 ani stabilit de catre legislator in scopul apararii drepturilor si intereselor sale, prin
depunerea unei actiuni civile In instanta de judecata.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci pentru Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Credite din Corbu” curgerea termenului general de prescriptie pentru
inaintarea actiunii cu privire la apararea drepturilor incalcate de catre Ludmila Boico
a inceput din 04 martie 2011, si a expirat peste de 3 ani, la data de 04 martie 2014, pe
cind, Asociatia de Economii si fmprumut ,Credite din Corbu”, s-a adresat in instanta
de judecata la 22 martie 2016 (peste 2 ani), respectiv cu omiterea esentiald a
termenului prevazut de lege.

Astfel, conform prevederilor art.271 CC, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond.

Examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal, constituie o incalcare
a principiului legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice si, respectiv, o solutie
inadmisibild in ordinea de drept.

Instanta de recurs considerad neintemeiatd concluzia instantei de apel cu privire
la faptul ca termenul de prescriptie a fost intrerupt, intrucit la 23 aprilie 2013, potrivit
dispozitiei de plata nr. 92, Ludmila Boico a achitat Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Credite din Corbu” suma de 1150 lei, or dispozitia de plati enuntati nu
constituie o proba pertinenta pentru a fi admisa in vederea confirmarii intreruperii
termenului de prescriptie extinctive, din urmatoarele motive.

Conform ordonantei Judecatoriei Donduseni din 19 martie 2012 si incheierii
executorului judecatoresc Bodean Olesea nr.144-295/2012 din 30 aprilie 2012, a fost
dispusa incasarea in mod solidar din contul debitorului Sima Aliona si fidejusorul
Boico Svetlana si Boico Ludmila in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Credite din Corbu” datoria in suma de 8000 lei, dobinda in marime de 2080 lei,
penalitatea la imprumut in suma de 1980 lei, penalitatea la dobinda in marime de 540
lei si taxei de stat n suma de 198 lei (f.d.51 -52).

Totodata, la 24 mai 2012, Asociatia de Economii si imprumut ,,Credite din
Corbu” a adresat executorului judecatoresc Olesea Bodean certificatul nr. 6, prin care
aduce la cunostinta ultimului faptul ca asociatia nu are pretentii fatd de Ludmila Boico
(f.d. 40).

Cele constatate mai sus, certifica existenta mai multor contracte de imprumut
incheiate intre partile litigiului, in care aceiasi persoanda Boico Ludmila are atit
calitatea de imprumutat, cit si in alte contracte calitatea de fidejusor.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca copia dispozitiei de plata nr. 92
din 23 aprilie 2013 nu constituie temei de a considera ca termenul de prescriptie a fost
intrerupt, deoarece n aceasta dispozitie de plata nu este semnatura persoanei de la
care a fost incasata suma respectiva, nu este indicata calitatea persoanei, debitor sau
fidejusor, nici numarul si data contractului de Tmprumut. Mai mult din materialele
pricinii rezulta ca, Ludmila Boico nu recunoaste executarea unei parti din obligatiile
stabile conform contractului de imprumut.



De asemenea nu confirma veridicitatea copiei dispozitiei de plata nr. 92 din 23
aprilie 2013, copia unei file din registrul de ordin intern a Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Credite din Corbu” prezentat in instanta de apel, or aceasta nu probeaza
luarea la evidenta contabila a dispozitiei de plata nr. 92 din 23 aprilie 2013 si a banilor
incasati (f.d. 107).

Luind in consideratie cele enuntate, colegiul retine ca Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Credite din Corbu” nu a probat trecerea sumei de 1150 lei potrivit
dispozitiei de platd nr. 92 in contul achitarii datoriei acumulate conform contractului
de imprumut nr. 04/TS/2010.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd ca Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Credite din Corbu” nu a dovedit prin inscrisurile anexate, faptul achitarii
de catre Ludmila Boico la 23 aprilie 2013, a unei parti din datorie in suma de 1150
lei.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel neintemeiat si cu
incdlcarea prevederilor legale a considerat cd actiunea a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de lege si a admis actiunea, deoarece termenul a fost omis fara
careva temei justificativ. In acest sens, este lovita de nulitate si decizia suplimentara
a instantei de apel.

Subsidiar la acest aspect, Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, intre
care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Dispozitiile legale criticate sunt in concordantd si cu
jurisprudenta CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie. Astfel, CtEDO a statuat
in cauza Golder impotriva Regatului Unit”, ca dreptul de acces la justitie nu este un
drept absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, in anumite situatii, supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie, deoarece dreptul de acces, prin
sine, cere reglementare din partea statului. (a se vedea mutatis mutandis cauza
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 51 - 52, Culegere
1996 1V)

Avind in vedere faptul cd, decizia instantei de apel si decizia suplimentard a
instantei de apel au fost emise in contradictie cu prevederile normelor de drept
material, iar argumentele invocate de recurenta sint intemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei si deciziei
suplimentara a instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Boico.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite din



Corbu” Tmpotriva Ludmilei Boico, Svetlana Boico cu privire la incasarea datorieli,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Hotararea Judecatoriei Donduseni din 07 iulie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



