prima instanta: P. Vacula dosarul nr. 2rc-364/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii si N. Veleva

DECIZIE

17 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Grosu Igor in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” impotriva
intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
21 februarie 2017, prin care s-a restituit apelul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Proaspat-Prod” pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat

constata:

La 13 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” prin
intermediul oficiului postal a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim”™ cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitatd
,,Proaspat-Prod” a indicat ca la 13 iunie 2012 a incheiat cu intreprinderea individuala
,,Pritcan Gherasim” contract de vanzare-cumparare prin care a vandut acesteia marfa in
valoare de 453 637,68 lei.

In urma verificarilor contabile s-a constatat ci intreprinderea individuali
,,Pritcan Gherasim” a achitat doar suma de 369 634,15 lei, datoria restanta fiind de
84 003,53 lei.

A expediat in adresa intreprinderii individuale ,,Prifcan Gherasim” somatia nr. 1-
11/714 din 11 iulie 2014, solicitand achitarea datoriei.

Intreprinderea individuala ,,Pritcan Gherasim” a receptionat somatia la 15 iulie
2014, insa nu a reactionat.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,,Proaspat-Prod” incasarea din contul
intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim” datoria in marime de 84 003,53 lei,
dobinda de intirziere in marime de 9 680,33 lei si cheltuielile de judecata (f.d. 2-4, vol.

).

Prin procura din 01 iulie 2015 lacubovski Maxim a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 172, vol. I).

La 18 martie 2016 reprezentantul lacubovski Maxim a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” cerere privind majorarea cuantumului
pretentiillor impotriva intreprinderii individuale ,Prifcan Gherasim”, solicitand



incasarea datoriei in marime de 84 003,53 lei, penalitatii In marime de 15 120,64 lei,
dobinzii de intirziere in marime de 32 566,11 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 230,
vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 14 septembrie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod”.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” in
beneficiul intreprinderii individuale ,,Prifcan Gherasim” cheltuielile de judecata in
marime de 7 200 lei (f.d. 31; 37-42, vol. 1I).

Prin procura din 31 martie 2016 Ciumac Victor a fost imputernicit de societatea
cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 18, vol. IlI).

La 23 septembrie 2016 reprezentantul Ciumac Victor prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Leova din 14 septembrie 2016 (f.d. 34-35,
vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” termen de 20 zile
din momentul receptionarii incheierii, dar nu mai tarziu de 05 decembrie 2016 pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de 2 963,03 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel va fi restituita (f.d. 48, vol. II).

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 21 februarie 2017 a restituit apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” pe motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel in termenul acordat (f.d. 63-64, vol. II).

Prin procura din 17 martie 2017 Grosu Igor a fost imputernicit de societatea cu
raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 80, vol. I1).

La 21 martie 2017 reprezentantul Grosu Igor prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea Incheierii i restituirea pricinii Spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 77-79).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Grosu Igor a indicat ci incheierea
Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017 este ilegala si pasibila de a fi casata.

Societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” nu si-a modificat adresa
juridica.

Curtea de Apel Cahul nu a verificat la Camera Inregistrarii de Stat adresa
societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” nu a fost legal citata pentru
sedintele de judecata la Curtea de Apel Cahul, fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017 s-a restituit apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” pe motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel in termenul acordat (f.d. 63-64, vol. I1).

La 22 februarie 2017 Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 21 februarie 2017, care a fost receptionata de societatea cu raspundere
limitata ,,Proaspat-Prod” la 06 martie 2017 (f.d. 65; 73, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Grosu lIgor in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” prin intermediul oficiului postal la 21
martie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta cd prin hotararea Judecatoriei Leova din 14
septembrie 2016 s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Proaspat-Prod”.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,Proaspat-Prod” in
beneficiul intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim” cheltuielile de judecatd in
marime de 7 200 lei (f.d. 31; 37-42, vol. 1I).

La 23 septembrie 2016 reprezentantul Ciumac Victor prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Liova din 14 septembrie 2016 (f.d. 34-35,
vol. I1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” termen de 20 zile
din momentul receptionarii incheierii, dar nu mai tarziu de 05 decembrie 2016 pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de 2 963,03 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel va fi restituita (f.d. 48, vol. II).

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” copia incheierii din 31 octombrie 2016 si citatia
pentru sedinta de judecata din 22 decembrie 2016 ora 11:15 (f.d. 49, vol. II).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Proaspat-Prod” nu a receptionat copia
incheierii Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016 si citatia pentru sedinta de
judecata din 22 decembrie 2016, plicul fiind returnat in adresa instantei cu mentiunea
plecat (f.d. 53, vol. 1I).
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judecata a amanat sedinta de judecata din 22 decembrie 2016 pentru 21 februarie 2017
ora 16:00 (f.d. 54, vol. 1I).

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Cahul a expediat repetat in adresa
societatii cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” citatie pentru sedinta de judecata din
21 februarie 2017 ora 16:00 (f.d. 55, vol. 11).

Citatia cu avizul de receptie expediate in adresa societatii cu raspundere limitata
,,Proaspat-Prod” au fost returnate in adresa instantei de apel cu mentiunea plecat (f.d.
56, vol. 11).

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se expediaza 1n cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputernicifi,
la sediul lor principal conform 1inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul
reprezentantei sau al filialei.

in conformitate cu art. 106 alin. (2) Codul de proceduri civild, persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere ca societatea cu raspundere limitatd ,,Proaspat-Prod” nu a
depus cererea de apel motivata si nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat in
termenul acordat, Curtea de Apel Cahul corect a restituit-o prin incheierea din 21
februarie 2017.

Societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” contestand cu apel hotararea
Judecatoriei Leova din 14 septembrie 2016 era obligata sa se intereseze de soarta
dosarului.

Societatea cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod” de la 18 octombrie 2016 cind
a primit hotarirea motivata a Judecatoriei Leova din 14 septembrie 2016 a avut timp
suficient pentru a prezenta apelul motivat si a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
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obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, Tn aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Proaspat-Prod” nu a depus diligenta necesara
pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel
corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil §i pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea Curtii de
Apel Cahul din 21 februarie 2017 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea
de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Grosu Igor in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Proaspat-Prod.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SOCietatea cu raspundere limitata
,,Proaspat-Prod” impotriva intreprinderii individuale ,,Pritcan Gherasim™ cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



