Dosarul nr. 3ra-574/17
Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chisinau — G. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L.Popova

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatorii luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Ivesoldo” Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civilda la cererea de
chemare in judecata depusa de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ivesoldo” Societate
cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Energie” Societate cu Raspundere Limitati si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017,

CONSTATA:

La 23 aprilie 2015 ICS ,,Ivesoldo” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Energie” SRL si ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu
privire la anularea actului nr. C 029203 din 23 februarie 2015 si facturii pentru consum
de energie neevidentiata din 03 martie 2015 nr. RH4298391 (f.d.2-3).

Prin cererea suplimentara din 16 februarie 2015 a solicitat anularea si a facturii nr.
310480 din 20 iunie 2015 in suma de 38 730,72 lei (f.d.46)

In sprijinul actiunii reclamantul a indicat ci la solicitarea consumatorului locul de
consum NLC nr.2250452 a fost desigilat in legatura cu indeplinirea avizului de racolare
privind majorarea puterii. Restabilirea puterii si sigilarea echipamentului de masurare s-a
efectuat la data de 02 martie 2015. In perioada indicatd facturarea energiei electrice Se
efectua in baza indicatiilor echipamentului de masurare desigilat. La data de 23 februarie
2015 ICS ,,Gas Natural Fenosa Energie” SRL a efectuat verificarea locului de consum

NLC nr. 2250542 si a intocmit actul de control, indicand cd consumatorul a incalcat
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clauzele contractului nr. C 029203 prin majorarea puterii contractate, fiind schimbat
echipamentul de masurare (contorul si transformatoare de curent cu puterea maritd) fara
acordul furnizorului. In urma acestui act furnizorul a efectuat recalcularea energiei
electrice facturate, emitand factura SV 2250452289 in suma de 40 672,80 lei pentru
perioada de consum 10 august 2014 - 10 decembrie 2014 si factura nr.310480 din 20 iunie
2015 in suma de 38 730,72 lei pentru perioada 10 decembrie 2014 - 02 martie 2015.

Reclamantul considera eronatd concluzia furnizorului precum ca el a marit puterea
contractata, fiindca desi contorul era desigilat, continua sa masoare energia consumata si
datele contorului indica contrariul, ca puterea de consum a fost mai mica. Fiindca cererea
prealabild adresata furnizorului a fost respinsa, a solicitat anularea actului de control si a
facturilor de plata ca neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 03 octombrie 2016 a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata (f.d. 69, 71-73).

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, ICS ,,Ivesoldo” SRL a declarat apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 03 octombrie 2016, cu
emiterea unei hotarari de admitere a actiunii (f.d. 76, 83-85).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 s-a respins apelul declarat
de ICS ,,Ivesoldo” SRL, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ragcani mun. Chigindu din
03 octombrie 2016 (f.d. 98, 99 -102).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci in urma verificarii
echipamentului de masurare a consumului energiei, ce apartine ICS ,,Ivesoldo” SRL, s-a
stabilit ca energia electrici consumatid este inregistrata de contorul nou, dar cu
transformatoare de curent mai mari, astfel prin actul de control s-a constatat un consum de
energie care nu era evidentiat corect si respectiv s-a efectuat recalcularea consumului de
energie electrica neevidentiata pe intreaga perioada de la data desigilarii contorului 09
august 2014 si pana la data sigilarii lui 02 martie 2015 in conformitate cu pct.102 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, nr.393 din 15 decembrie 2010.
Astfel, instanta de apel a concluzionat ca atat actul de control cat si facturile emise sunt
legale si lipsesc temeiuri de anulare.

La 03 aprilie 2017 ICS ,,Ivesoldo” SRL a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2017, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 104-106).

In motivarea cererii de recurs ICS ,,Ivesoldo” SRL a invocat ca instantele de judecata
au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

La 12 mai 2017 ICS ,,Gas Natural Fenosa Energie” SRL si ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a depus referinta la cererea de recurs, solicitaind declararea recursului ca
inadmisibil ( f.d.115)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 25
lanuarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 03 februarie
2017,confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului

lipseste (f.d.103).

In aceste circumstante recursul depus la data de 03 aprilie 2017 de catre ICS
,,Jvesoldo” SRL se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de catre ICS ,,Ivesoldo” SRL
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
ICS ,,Ivesoldo” SRL indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele de
judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este garantat

de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia n
fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei

de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul declarat de
catre ICS ,,Ivesoldo” SRL asemenea aspecte nu se regisesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera

recursul declarate de catre ICS ,,Ivesoldo” SRL inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre ICS ,,Ivesoldo” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017 in pricina civila la actiunea depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Ivesoldo” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Energie” Societate cu Raspundere Limitata si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea actului administrativ, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



