Dosarul nr. 2ra-669/17

Prima instanta: Jud. Botanica mun. Chisindu( jud. Gh. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Maslov Galina, prin intermediul avocatului Jigau
Radu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maslov Galina

impotriva Societatii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la restituirea contravalorii produsului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Maslov Galina si s-a mentinut hotararea judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 iunie 2016,

constata:

La 02 aprilie 2013, Maslov Galina s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Societatea Comerciald ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la restituirea contravalorii produsului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 noiembrie 2011, a incheiat contract cu
Societatea Comerciala ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata in incinta
Centrului comercial Jambo, conform caruia (pct.1.1.), vanzdtorul s-a obligat sd fi
livreze un set de mobild- canapea extensibila Togo cu dormez conteiner, iar reclamanta
S-a obligat sa achite 2785 euro.

Sustine ca, setul de mobila i-a fost livrat cu intarzierea termenului indicat in pct.
1.1 a contractului, fiind transmis conform actului de primire-predare la 23 februarie
2012.

Mentioneaza ca, potrivit art. 6 lit. d) al Legii privind protectia consumatorului
nr. 105-XV din 13 martie 2003, in calitate de consumator urma sa fie informata de
vanzator asupra calitatii bunului achizitionat, or, incalcand prevederile date, vanzatorul
nu i-a furnizat informatii complete, corecte si precise privind produsele achizitionate.

Vanzatorul a admis in privinta reclamantei incalcarea prevederilor art. 24 al legii
nominalizate, care stipuleaza expres ,,consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod
complet, corect si precis, asupra caracteristicilor produselor si serviciilor oferite de
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catre agentii economici astfel, incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationala,
in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite si sd fie in masura
sd le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind securitate™.

Explicd ca, dacd la data achizitiondrii setului de mobild vanzétorul i comunica
caracteristicile materialelor si elementelor folosite si anume ca pernele care sunt
elementele mobilierului sunt implute cu pene, iar aceste pene pot iesi de sub material,
lucru care 1i poate crea incomoditati la utilizarea acestui bun, se refuza sa-l procure.

Considera ca, vanzatorul la livrarea produsului a facut uz de practici de inselare
a art. 13 al legii nominalizate, or potrivit acestei prevederi este recunoscutd drept
practica de inselare a consumatorului necomunicarea informatiilor cu referire la
eventualele riscuri previzibile, compozitia, rezultatele care se pot obtine din utilizare,
or aceste informatii nu i-au fost explicate la achizitionarea marfii.

Releva ca, necomunicand despre calitatea marfii vanzatorul a admis o omisiune
care este stipulatd in art. 13 alin.(9) ,,0 practica comercialda este consideratd, de
asemenea ca fiind omisiune inselatoare daca, in contextul situatiei de fapt si tinand
cont de toate caracteristicile si circumstantele, aceasta practica omite o informatie
esentiala necesara consumatorului”.

Prin actiunile sale manifestate Tn necomunicarea informatiilor cu referire la
calitatea bunului vanzatorul in cazul dat flagrant a incélcat art. 25 alin.(4) care prevede
expres ,,produsele de folosintd indelungata trebuie insotite de certificatul de garantie,
precum si de cartea tehnicd ori de instructiile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere, elaborate de catre producatorul nemijlocit”.

Potrivit art. 18 alin.(1) din legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003 ,remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu,
inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator
in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficientele care nu
sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-
un termen de cel mult paisprezece zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de
catre consumator sau in termenul stabilit prin contract”.

Conform art. 18 alin.(5) al legii ,,vanzatorul, prestatorul restituie contravaloarea
produsului vandut imediat dupd constatarea imposibilitatii folosirii acestora daca
deficienta nu este imputabild consumatorului si dacd consumatorul a refuzat
remedierea sau inlocuirea produsului, serviciului”.

Indica reclamanta ca, la 22 februarie 2013 a inaintat pretentie cu privire la
reclamarea drepturilor de consumator lezate, insa aceasta a fost lasata fara satisfacere
efectiva din partea paratului, fapt ce o motiveaza de a solicita si incasarea prejudiciului
moral.

Mentioneaza ca, prejudiciul moral este determinat de retrdirea unor emotii
negative generate de comportamentul paratului la gestionarea prejudiciara a litigiului
in cauza si de atitudinea subiectivd si negativa manifestatd fatd de reclamantd in
calitate de consumator.

Solicitd reclamanta restituirea contravalorii bunului procurat si repararea
prejudiciului moral in marime de 7000 lei.
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Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 iunie 2016, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd a reclamantei Maslov Galina
impotriva Societatii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata
Cu privire la restituirea contravalorii produsului si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Maslov Galina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 iunie 2016.

La 17 ianuarie 2017 Maslov Galina, prin intermediul avocatului Jigau Radu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, cu decizia Curtii de Apel nu este de acord si
o considera neintemeiata invocand prevederile art. 432 Cod de procedura Civila.

Considera ca, argumentele instantei de apel in ideea respingerii apelului si
actiunii precum cd reclamanta nu invoca livrarea necalitativd a produsului ci
neinformarea reclamantei despre calitatea si caracteristicile produsului sunt contrare
spetei, or, potrivit contractului incheiat intre reclamanta si Societatea Comerciald ,,San-
Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitatad, a actului de predare-primire a
produsului, reclamantei i-a fost livrat un alt produs decat cel solicitat or, acesta si
constituie o Incalcare si se incadreazad perfect in prevederile art. 18 din Legea privind
protectia consumatorilor.

Sustine ca, articolul mentionat stabileste ca remedierea gratuitd a produsului,
serviciului necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de
garantie, deficiente care nu sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de
catre vanzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

Releva cd din normele precizate rezulta indubitabil faptul ca paratul urmeaza sa
restituie contravaloarea produsului neconform livrat(acesta nu corespunde celui ce a
fost comandat), deoarece inlocuirea acestuia nu poate avea loc. Consumatorul nu a
dorit procurarea dormitorului cu saltea care sa fie umpluta cu pene dar salteaua trebuia
sa fie din poliuretan.

Explica cd, din concluziile instantei rezultd cd@ recurenta trebuia sa accepte
neconditionat produsul livrat de catre intimat, chiar daca acesta nu corespunde celui
comandat si achitat.

Mentioneazd ca, prin practicd neloiala se intelege neinformarea, nedeclararea
consumatorului despre caracteristicile reale si veridice a produsului livrat care a dus in
consecintd la acceptarea unui alt produs decat celui comandat si achitat.

Opineazd cd, afirmatia precum cd consumatorul a fost informat despre
caracteristicile produsului si anume ca salteaua este umplutd cu puf de pasare este in
contradictie cu actele prezentate si semnate de partile contractante la
procurarea/primirea marfii.



Potrivit pct. 1.1 al anexei nr. 1 a contractului nr. 49 din 23 noiembrie 2013 si a
actului de primire-predare a marfii cumparatorul a cumparat/primit, iar vanzatorul a
vandut/predat canapea cu saltea din poliuretan.

Relateaza ca, este neintemeiata afirmatia paratului precum cad reclamanta prin
pipaire si-ar fi putut da seama ca de fapt pernele sezutului nu sunt implute cu
poliuretan dar cu pene, deoarece consumatorul nu este si nici nu trebuie sa fie expert in
mobild la procurarea unui produs, acesta este consultat de catre vanzator, care are
obligatia sa fie de buna-credinta si sa declare corect toate caracteristicile produsului.

Afirmatia ca la momentul semnarii actului de predare-primire a marfii recurenta
nu a formulat obiectii nu poate fi retinut de catre instanta de judecatd, or
neajunsul/neconformitatea produsului vandut era ascunsa.

La momentul transmiterii bunului, primirea-predarea s-a facut vizual, nici o parte
nu a solicitat desamblarea marfii cu verificarea umpluturii, iar neajunsul marfii, iesirea
penelor s-a produs mult mai tarziu, in timpul utilizarii, dupa care s-a formulat pretentii
fata de parat.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 prin notiunea de
viciu(deficientd) ascuns- defect al calitatii unui produs, serviciu care existand la
momentul livrarii produsului, prestarii serviciului, nu a fost cunoscut de catre
consumator si nici nu a putut fi depistat prin mijloace obisnuite de control.

Indica ca, obiectia intimatului ca consumatorul a facut reclamatie depasind
termenul de garantie nu este intemeiata, or recurenta a inaintat cerere de remediere la
22 februarie 2013, fapt care se confirma prin cecul fiscal de la posta, chitanta postala
st a avizului de receptie care sunt anexate la materialele dosarului.

Actul de predare-primire a marfii a fost semnat de catre parti la 23 februarie 2012,
astfel termenul de garantie expirand la 24 februarie 2013.

Afirma ca, in cazul in care consumatorul solicitd inlocuirea produsului
necorespunzator, vanzatorul este obligat sd Tnlocuiasca produsul in termen de 14 zile
calendaristice maxim din ziua inaintdrii reclamatiei, acest termen poate fi prelungit cu
acordul consumatorului si stipulat in contract.

Reclama ca, paratul i-a livrat o marfa necorespunzatoare, marfa ce nu corespunde
caracteristicilor indicate in pct. 1.1, anexa nr.1 al contractului nr. 49 din 23 noiembrie
2013 si a actului de primire-predare a marfii din 23 februarie 2012, adica trebuia sa fie
canapea cu saltea din poliuretan, dar i-a fost livratd saltea cu pene.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de Proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 06 aprilie 2017 intimatul Societatea Comerciala ,,San-Marco Grup” Societate
cu Raspundere Limitatd a prezentat referintd pe marginea recursului depus, solicitand
declararea recursului inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 03 mai 2017 a considerat recursul inaintat de



Maslov Galina, prin intermediul avocatului Jigdu Radu admisibil fiara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
sl in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Maslov Galina, prin intermediul avocatului Jigau
Radu este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere partiala
a actiunii inaintate de catre Maslov Galina din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 29
noiembrie 2016 la 19 decembrie 2016 (f.d.182).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Maslov Galina.

Prin urmare, recursul declarat de Maslov Galina, prin intermediul avocatului
Jigau Radu la 27 ianuarie 2017 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 118 CPC al RM, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 8 alin.(2) lit. a) Cod Civil al RM drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 514 Cod Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin.(2) Cod Civil obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 679 Cod Civil al RM, contractul se
considera incheiat dacd partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.
Sunt esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din natura
contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.

Contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar
si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Din actele pricinii rezulta ca, la 23 noiembrie 2011 Maslov Galina a incheiat un
contract cu reprezentantul Societdtii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu
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Raspundere Limitatd, prin care partea paratd si-a asumat obligatia sa livreze
reclamantei un set de mobila- canapea extensibila Togo cu dormez conteiner, iar
reclamanta Maslov Galina s-a obligat sa achite suma de 2785 Euro, obligatiune care a
fost executata integral de ambele parti la 23 februarie 2012.

In anexa nr. 1 la contractul nr. 49 din 23 noiembrie 2011 au fost specificate
caracteristicile bunului procurat de Maslov Galina de la Societatea Comerciala ,,San-
Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata, potrivit caruia setul de mobild este
compus §i are urmatoarele caracteristici:

- Canapea 3 locuri extensibila+ dormeuz conteiner Sx- 1 buc. Marimi: L. 307 P.
102/209 11.88 cu saltea 160x192 din poliuretan H.12. Tesatura: Cat. 3 ART. 309 R
arles tortora;

- Tesdtura lam.1. Cat. 3 Art. 309 R arles tortora 2mt;

- Tesatura la m.1. Cat. 3 Art. 309 T arles vinaccia 3 met;

in timpul utilizarii bunului procurat, reclamanta a depistat ci produsul nu
corespunde caracteristicilor declarate de vanzator si s-a adresat cu o reclamatie catre
Societatea Comerciald ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitata, in scopul
restituirii contravalorii produsului achizitionat-canapelei.

La 01 martie 2013, Societatea Comerciala ,,.San-Marco Grup” Societate cu
Raspundere Limitata a raspuns reclamantei, indicand refuzul satisfacerii cererii.

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de recurs retine ca in conformitate cu
prevederile art. 9 lit. a), e), f), si 1) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003 privind
protectia consumatorilor, vanzatorul este obligat, sa se asigure ca produsele oferite
spre comercializare sunt inofensive si corespund cerintelor prescrise sau declarate; sa
asigure respectarea conditiilor tehnice stabilite de producator pentru produs, sa
inmaneze bon de casd sau un alt document, care confirmd faptul cumpararii
produsului, conform unui regulament aprobat de Guvern, precum si sa raspunda pentru
prejudiciul cauzat de produsul necorespunzator, pe toatd durata de functionare sau a
termenului de valabilitate stabilite, cu condifia respectarii de cdtre consumator a
regulilor de transport, depozitare, pastrare, utilizare si consum.

in conformitate art. 5 lit. ¢) din Legea cu privire la protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003, orice consumator are dreptul la remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a
pretului, reparareca prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzator.

In acelasi timp, potrivit art. 18' alin.(1) din Legea cu privire la protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 remedierca gratuita a deficientelor aparute
care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea gratuitd, reducerea corespunzatoare
a pretului sau restituirea contravalorii se aplica la constatarea deficientelor in timpul
prestarii sau receptiondrii serviciului ori in cadrul termenului de garantie si se face
neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

Potrivit alin.(2) art. 18> din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 daca vanzitorul,
prestatorul refuzi si satisfaca reclamatia consumatorului conform prevederilor art.18"
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alin.(1), ei sunt obligati sa dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele aparute la produsul véandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legea,
intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei de
citre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati sa indeplineasca cerintele previzute la
art.18" alin.(1) conform optiunii consumatorului.

In cazul unor vicii ascunse, aparute dupi expirarea termenului de garantie, termenul
stabilit la alin. (1) curge de la data finalizarii expertizei tehnice efectuatd de o terta
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia.

Conform art.1 al legii mentionate prin viciu (deficientd) se intelege defect al unui
produs, serviciu, care le face necorespunzatoare cerintelor prescrise sau declarate si
care se manifesta si poate fi constatat numai in timpul utilizarii si/sau pastrarii acelui
produs, serviciu.

Potrivit art. 18" alin.(2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 prestatorul asigura
toate operatiunile si suporta toate cheltuielile necesare pentru remedierea deficientelor
constatate la serviciile prestate, inlocuirea produselor utilizate in cadrul serviciilor
respective, inclusiv transportul, manipularea, diagnosticarea, expertizarea, demontarea,
montarea §1 ambalarea acestora, sau pentru restituirea contravalorii serviciilor
necorespunzdtoare n cadrul termenului de garantie.

Reiesind din normele enuntate, este cert faptul cd producatorul (vanzatorul) este
obligat sa restituie contravaloarea produsului in caz de constatarea deficientilor la
produs sau stabilirea faptului de necorespundere a acestuia.

Or, reclamanta a demonstrat prin probe pertinente, necorespunderea produsului
procurat de ea cu cel declarat de vanzdtor in actele anexate la produs si prezentate
cumparatorului.

Totodata, cu referire la cerinta recurentei privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul retine ca, potrivit art.14 alin.(1) Cod Civil al RM, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art.1422 alin.(1) Cod Civil al RM, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art.1423 alin.(1) Cod Civil al RM, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform art.5 al Legii nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorului,
orice consumator are dreptul la remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea

7



contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea
prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Totodata, potrivit art.15 alin.(4) al Legii nr.105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorului, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator,
vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si
de alte acte normative, se repara in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

in contextul celor indicate, avand in vedere ci in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel s-a stabilit ca intimatul neintemeiat a refuzat restituirea sumei bunului,
Colegiul conchide ca acesta urmeaza a-i compensa ultimului prejudiciul moral cauzat.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, Colegiul
considera necesar a lua in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice recurentei, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
cum ar fi, importanta vitald a drepturilor lezate, nivelul suportérii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensirii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate recurentei, instanta de
recurs apreciaza ca In cauza sunt motive de a micsora cuantumul prejudiciului moral
solicitat de recurenta si urmeaza a fi incasat in beneficiul Galinei Maslov pana la 500
lei, suma care, in opinia instantei de recurs, poate fi considerata ca o compensare ce ar
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz recurentei Maslov Galina.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept stabilite, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca instanta de fond, fara a
da o apreciere obiectivd ansamblului de probe prezentat in argumentarea pretentiilor
inaintate si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic pozitia intimatului precum ca
reclamanta a omis cu doua zile termenul de adresare a reclamatiei, deoarece Maslov
Galina a primit setul de mobila la 23 februarie 2013, 1ar reclamatia a fost depusa in
conformitate cu art. art. 6, 9, 14, 18 si 31 din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2001 la 22 februarie 2013, fapt confirmat prin avizul
postal(f.d.10).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite, insa normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, completul Colegiului civil,

8



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare prin care a admite actiunea Galinei Maslov
impotriva Societatii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitatad
cu privire la restituirea contravalorii produsului si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, art.445 alin.(3), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maslov Galina, prin intermediul avocatului
Jigdu Radu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 iunie 2016 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Maslov Galina impotriva Societdtii Comerciale ,,San-
Marco Grup” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la restituirea contravalorii
produsului si repararea prejudiciului moral si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea inaintata de catre Maslov Galina.

Se incaseazd din contul Societatii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Galinei Maslov, contravaloarea produsului procurat
Canapea 3 locuri extensibila +Dormeuz conteiner in marime de 2785(doud mii sapte
sute optzeci si cinci) EuUro convertiti in valuta nationald la momentul executarii
deciziei.

Se incaseaza din contul Societatii Comerciale ,,San-Marco Grup” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Galinei Maslov prejudiciu moral in marime de 500
(cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



