prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2ra-957/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cebotari Diana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-NORD” impotriva Dianei Cebotari cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cebotari Diana si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
data de 27 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 03 martie 2015, SA ,,CET-NORD”, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Dianei Cebotari cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu actul nr. 35 din 13 octombrie
2011, apartamentul nr. 35 de pe str. Decebal 121d din mun. Balti, a fost deconectat
integral de la sistema centrala de incalzire, iar in cazul deconectarii integrale de la
sistema centrald de incalzire, consumatorul achita plata pentru pierderile normative de
energie termica in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie
2011, anexanr. 7, pct. 8-2.

Astfel mentioneaza ca in perioada de timp 01 octombrie 2011 — 31 martie 2014,
pierderile normative au constituit suma de 3 112,45 lei, calculul fiind efectuat in marime
de 20%.

Sustine c¢d in urma neachitarii in termen a sumelor calculate pentru energie
termica, S-a format o datorie in suma de 3 112,45 lei, pe care parata nu o achita benevol.

Invoca ca potrivit pct.10 a Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002
(modificata prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011), consumatorul
este obligat sa achite integral plata pentru incilzire pentru sezonul precedent — in termen
de pana la 01 august al anului de gestiune.



Relateaza ca la data de 07 octombrie 2014 reclamantul s-a adresat catre Cebotari
Diana cu o cerere cu solicitarea de a achita datoria creata, insa aceasta a fost lasata fara
atentie de catre ultima.

Prin urmare, solicita incasarea din contul Dianei Cebotari in folosul SA ,,CET-
NORD” a datoriei in marime de 3 112,45 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
integral.

S-a incasat de la Cebotari Diana in folosul SA ,,CET-NORD” datoria pentru
serviciile de livrare a energiei termice pe perioada de timp 01 octombrie 2011 — 31
martie 2014, in marime de 3 112,45 lei si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, a fost admis apelul declarat
de Cebotari Diana, casata hotararea Judecatoriei Balti din 09 aprilie 2015 cu restituirea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016, actiunca a fost admisa
integral.

S-a incasat de la Cebotari Diana in folosul SA ,,CET-NORD” datoria in suma de
3 112, 45 let si cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cebotari Diana si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 27 iunie 2016,
prin care actiunea a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 315 alin. (4), (6),
art. 355, art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1), (2), art. 971 Cod
civil, prevederile Hotararii Guvernului cu privire la unele masuri de eficientizare a
functionarii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica nr. 707 din 20
septembrie 2011 si prevederile Legii condominiului in fondului locativ nr. 913 din 30
martie 2000.

Cu referire la normele legale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a considerat ca hotararea instantei de judecata este emisd cu examinarea tuturor
circumstantelor cauzei in ansamblu lor, cu aprecierea justd a probelor prezentate prin
prisma criteriilor de pertinentd, concludentd si incidentd In prezenta spetd, si cu
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actul de deconectare de la sistemul
centralizat de energie termicd s-a constatat incetarea relatiilor de furnizare directa a
energiei termice, fara a afecta relatiile de furnizare indirecta a energiei termice prin
asigurarea functionalitatii pe perioada sezonului rece a anului, a sistemelor de canalizare
s1 aprovizionare cu apa din subsolul blocului locativ.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a mentionat ci in conformitate cu
art. 12, alin. (1) din Legea condominiului, proprietarul din condominiu este obligat sa
men{ind In stare buna si sa repare la timp locuintele (incaperile) ce ii apartin pe propria
sa cheltuiala. Proprietarului in condominiu i se interzice sa deterioreze sau sa puna in
pericol bunurile comune, precum si bunurile oricarui alt proprietar. Astfel, prin plata
pierderilor normative la energie termica, fiecare proprietar in condominium, contribuie
la mentinerea in stare functionala a unor anumite parti din imobil care sunt incadrate in
regimul juridic al proprietdtii in condominium, cum este nivelul de subsol, starea



functionald a tevilor de aprovizionare cu apa si a tevilor de canalizare din subsol, etajul
tehnic.

Instanta de apel nu a putut retine argumentul Dianei Cebotari cu referire la
tardivitatea actiunii inaintate de catre SA ,,CET-NORD?”, or. potrivit art. 272, alin.( 9)
Cod civil, cand exista prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga
de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot
unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

In speta dedusd judecitii, instanta de apel a dedus cd Cebotari Diana nu a
contestat in ordinea stabilitd de lege facturile care au stat la baza calculului datoriei
prezentate de SA ,,CET-NORD”.

La data de 17 martie 2017, Cebotari Diana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de SA
,,CET-NORD” sa fie admisa partial si incasatd suma de 490 lei de la Cebotari Diana in
beneficiul SA ,,CET-NORD”.

In motivarea recursului a invocat ca este proprietara apartamentului nr. 35 de pe
str. Decebal 121d din mun. Balti, iar imobilul dat a fost debransat de la energia termica
furnizata si prin spatiul apartamentului sau nu trec magistralele de energie termica.

Insista ca datoritd faptului ca prin apartamentul sau nu trec tevile de tranzit,
lipsind s1 podul, calculele pentru pierderile normative de energie termica urmeaza a fi
efectuate reiesind din prezenta doar a subsolului ce reprezinta un element din cele patru
necesare, prevazute de pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acesteia de la sistemele de
incadlzire si alimentare cu apa.

Considera ca pretentia intimatului este justificata in marime de % din suma totala
solicitatd pentru trei ani din momentul inaintdrii actiunii, iar restul pretentiilor pentru
perioada care depaseste termenul de 3 ani sunt tardive.

Sustine cd instanta de apel a interpretat eronat pct. 8% a Hotararii Guvernului nr.
707 din 20 septembrie 2011 si n-a aplicat anexa nr. 7 a Regulamentului sus mentionat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 12 ianuarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentei la data de 24 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 1536 (f. d. 131), si a fost receptionata la data de 26 ianuarie
2017, potrivit avizului de receptie CN 07 (f. d. 132).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la data de 17 martie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din
12 ianuarie 2016 in termen.

La data de 10 aprilie 2017, in adresa intimatului SA ,,CET-NORD” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Cebotari Diana cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referingei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre Cebotari Diana, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cebotari Diana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate 1n recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cebotari Diana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cebotari Diana, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cebotari Diana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



