prima instanta: 1. Maxim dosarul nr. 2rac-183/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism”, reprezentata de avocatul Botezatu
Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Solei-Turism” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,News Travel” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hsro3 Tpasex” cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Solei-Turism”,
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 29 februarie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 29 februarie 2016, prin care a fost incetat procesul in partea ce se refera
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,News Travel”,

constata:

La data de 26 februarie 2015, SRL ,,Solei-Turism”, reprezentata de avocatul
Botezatu Gheorghe, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,News
Travel” si SRL ,,Hpto3 TpaBen” cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii a indicat ca SRL ,,Solei-Turism” este o Intreprindere
inregistrata in Republica Moldova, cu genul principal de activitate - prestarea serviciilor
turistice.

Relateaza ca intre SRL ,,Solei-Turism” si SRL ,,News Travel” a fost incheiat
contractul nr. 0702/1 din 02 iulie 2014 privind vanzarea-cumpararea pachetelor
turistice. SRL ,,News Travel” si SRL ,,Hwro3 Tpasen” sunt operatorii de turism care
comercializeazd pachete turistice. SRL ,News Travel” fiind agentul SRL ,,Hsro3
Tpasen™ si reprezentantul acestuia pe teritoriul Republicii Moldova.



Mentioneaza ca SRL ,,News Travel” activeaza pe teritoriul Republicii Moldova
inclusiv in si din numele SRL ,,Hpro3 Tpoasen”. Aceasta reiese atat din prevederile
contractului, cat si din continutul paginilor web al acestora: www.newstravel.com.ua si
www.newstravel.md.

Afirma ca in baza contractului, atat rezervarea pachetelor turistice comandate, cat
si confirmarea rezervarii se efectueaza prin sistemul de rezervare on-line pe pagina web.
Astfel, la data de 12 decembrie 2014, reclamantul a rezervat un pachet turistic cu
destinatia Emiratele Arabe Unite pentru 2 turisti: Alexandr Jardan si Andrei Jardan (data
inceperii preconizate a turului - 01 februarie 2015). SRL ,,Hrto3 Tpasen” a emis contul
de plata pentru produsul comandat nr.SF-283828 din 12 decembrie 2014 in suma de
1 864,60 dolari SUA. Contul a fost emis cu posibilitatea de achitare la SRL ,,Hs03
Tpoasen’sau la SRL ,,News Travel”.

Insistd ca la data de 16 decembrie 2014, SRL ,,Solei-Turism” a achitat integral
pretul pentru produsul comandat in contul bancar al SRL ,,News Travel”, fapt confirmat
prin copia-adeveritd a ordinului de plata nr. 1995 din 16 decembrie 2014 in suma de 28
864 lei (echivalentul in lei al sumei solicitate de parati del 864,60 dolari SUA).

Sustine ca, SRL ,,Solei-Turism” a executat integral obligatiile sale contractuale si
paratii urmau sa livreze produsul/serviciul comandat si achitat pentru turistii Alexandr
Jardan si Andrei Jardan.

Mai indica ca la data de 14 ianuarie 2015, SRL ,,Solei-Turism” a rezervat un
pachet turistic cu destinatia Bulgaria pentru turistul V. Dragutan (data inceperii turului
18 ianuarie 2015). In acest sens, SRL ,,Hpro3 Tpaserx” a emis cont spre plati pentru
produsul comandat nr. SF- 287226 din 14 ianuarie 2015 in suma de 361,80 euro. Acest
cont de asemenea, putea fi achitat catre SRL ,,Hrt03 Tpasen” sau cdtre SRL. ,News
Travel”.

Astfel, invoca ca la data de 15 1anuarie 2015, SRL ,,Solei-Turism” a achitat
integral plata pentru produsul turistic comandat in contul bancar al SRL ,,News Travel”,
fapt confirmat prin copia adeverita a ordinului de plata nr. 51 din 15 ianuarie 2015, in
sumd de 7 174,49 lei. Reclamantul a executat integral obligatiile sale contractuale si
paratele urmau sd livreze produsul/serviciul comandat si achitat pentru turistul V.
Dragutan.

Reitereaza ca la data de 17 ianuarie 2015, SRL , News Travel”, cat si SRL ,,Hrr03
Tpoasen” au informat SRL ,,Solei-Turism” precum ca isi sisteaza activitatea turistica din
17 1anuarie 2015 si garanteaza restituirea sumelor achitate in termen de 14 zile.

Invoca ca la data de 19 ianuarie 2015, SRL ,,Solei-Turism” a expediat céte o
pretentie catre SRL ,,News Travel” si catre SRL ,,Hpro3 Tpasen™ prin care a solicitat
restituirea amiabild a sumelor achitate pentru serviciile neprestate. In pofida faptului
receptiondrii cererilor date, paratele nu au intreprins nici o actiune in vederea stingerii
datoriei, iar termenul pe care l-au garantat pentru restituirea sumelor achitate pentru
tururi nelivrate a expirat la data de 02 februarie 2015.

Prin urmare, solicita incasarea in mod solidar in beneficiul SRL ,,Solei-Turism”
de la parate a sumei de 1 864 dolari SUA si 361,83 euro cu titlu de datorie, suma de
68,22 dolari SUA cu titlu de taxa de stat (echivalentul a 1 253,11 lei la data achitarii),
cheltuieli de asistenta juridica in valoare de 326,63 dolari SUA si cheltuieli de executare
in suma de 16,33 dolari SUA.


http://www.newstravel.md/

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 februarie 2016, actiunea
a fost respinsd, ca neantemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 februarie 2016, a fost
incetat procesul civil intentat la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Solei-
Turism” impotriva SRL ,,News Travel” si SRL ,,Hrt03 TpaBen”, in partea ce se refera la
SRL ,,News Travel”. S-a mentionat, ca nu se admite o noua adresare in judecatda a SRL
,»Solei-Turism” impotriva aceluiasi parat cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Solei-Turism”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe,
menfinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 29 februarie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 februarie 2016, prin care a fost Incetat procesul in partea ce se refera la
SRL ,,News Travel”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 530, art. 531, art.
668 alin. (2) Cod civil si art. 140 alin. (1), art. 143 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Cu referire la normele legale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a considerat ca hotdrarea si incheierea primei instante sunt intemeiate si legale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din analiza contractului de agentie nr. 0702/1
din 02 iulie 2014, nu rezulta ca obligatiile izvorate din acesta ar fi solidare. Mai mult,
contractul de agentie nr. 0702/1 din 02 iulie 2014 a fost incheiat doar intre SRL ,,Solei-
Turism”, agent de voiaj si SRL ,,News Travel” operator de turism. Deci, SRL ,,Hst03
Tpoasen nefiind parte la acest contract.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 668 alin. (2) Cod civil, potrivit carora
contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul
produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege, din
contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de apel a constatat ca principiul fortei
obligatorii a contractului are rolul primar de a explica si ordona raportul juridic generat
intre parti ca urmare a incheierii contractului, pentru ca apoi sa se poatd impune ca
realitate obiectiva tertilor, prin intermediul opozabilitatii efectelor contractului, insa,
prin excelentd, contractul produce efecte numai intre parti. Astfel, legiuitorul la art. 668
alin. (2) Cod Civil a lasat loc si pentru exceptii, care in speta nu sunt prezente.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a considerat cd, prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia de a respinge cerinta privind incasarea de la SRL ,,Hrro3 Tpasen” a
datoriei.

La caz, instanta de apel a mentionat prevederile art. 140 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, dacd are o creantd fatd de debitor nadscutd anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de
admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineazd cauza de
insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un
registru, care se pastreaza in instanta.

Instanta de apel a retinut ca prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2015 a fost intentata procedura de insolvabilitate prin faliment simplificat fata



de SRL ,,News Travel”, iar la 27 ianuarie 2015, 1n cadrul sedintei de judecata, a fost
validata creanta SRL ,,Solei Turism” in marime de 36 038,49 lei, in temeiul ordinelor de
plata nr. 1995 din 16 decembrie 2014 si nr. 51 din 15 ianuarie 2015.

La data de 14 martie 2017, SRL ,,Solei-Turism”, reprezentatad de avocatul
Botezatu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, hotdrarii primei instante si
incheierii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
repartizarii cheltuielilor de judecata.

Totodata a indicat ca la incheierea instantei de fond din 29 februarie 2016, a fost
aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, si anume instantele au aplicat prevederile
art. 265 lit. b) CPC referitor la incetarea procesului, invocand ca introducerea creantei
in tabel definitiv in cadrul procesului de insolvabilitate se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca.

Mentioneaza ca validarea creantei singulare personale fatd de SRL ,News
Travel” a fost efectuata deja dupa inaintarea actiunii in judecatd pe aceastd cauza, la
caz insa se solicitd admiterea cerintelor de incasare solidara — respectiv constatarea
solidaritatii intimatilor si admiterea cererii privind incasarea sumei in mod solidar nu
ar Inlocui validarea creantei fata de intimat singular, ci ar completa aceasta dispozitie a
instantei.

Considera ca la caz nu este aplicabil art. 265 lit. b) CPC si suplimentar a indicat
ca prima instantd a stabilit prin incheierea sa cd intr-adevar SRL ,,Solei-Turism” a
comandat si a achitat pe contul SRL ,,News Travel” sumele solicitate si ca serviciile nu
au fost prestate, astfel confirmand temeinicia solicitarilor SRL ,,Solei-Turism”.

In concluzie evidentiaza ca instantele au ajuns la o concluzie evident contrari
circumstantelor stabilite si nu au aplicat prevederile art. 530 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd decizia instantei de apel din 14 decembrie 2016, a fost
expediata 1n adresa recurentei la data de 21 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 35253-4 (f. d. 183), insa date care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre recurentd la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 14 martie 2017 Tmpotriva deciziei instantei de apel din
14 decembrie 2016 in termen.

La data de 29 martie 2017, in adresa intimatilor SRL , News Travel” si SRL
,,Hbt03 TpoBen” a fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Solei-
Turism”, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Solei-Turism”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SRL ,,Solei-Turism”,
reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Solei-Turism”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Solei-Turism”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme

de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism”,
reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



