Dosarul nr. 2ra-778/17

Prima instanta: Jud. Ciocana, mun. Chisinau: Jud. I. Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AutotranSconstruct”,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecatad depusa de Andronic
Veaceslav impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” cu
privire la anularea deciziei nr. 3 din 23 septembrie 2013, anularea ordinului nr. 4 din
23 septembrie 2013, anularea ordinului nr. 3 din 30 septembrie 2013, incasarea
salariului neachitat pentru perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013, Incasarea
penalitatii de intarziere in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000,00 lei si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 3 000,00 lei,

la actiunea reconventionald naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Autotransconstruct” Tmpotriva lui Andronic Veaceslav cu privire la repararea
prejudiciului material si a venitului ratat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,AutotranSconstruct”,

constata:

La 22 noiembrie 2013, Andronic Veaceslav s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” privind
anularea deciziei nr. 3 din 23 septembrie 2013, anularea ordinului nr. 4 din 23
septembrie 2013, anularea ordinului nr. 3 din 30 septembrie 2013, incasarea salariului
neachitat pentru perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013, incasarea penalitatii de
intarziere in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului



moral Tn suma de 10 000,00 lei si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridicd in suma de 3 000,00 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu 01 iunie 2013 pana pe
data de 30 septembrie a fost angajat in calitate de sofer la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autotransconstruct” potrivit ordinului nr. 2 din 01 iunie 2013, in baza caruia
urma sa i se achite salariul lunar.

Totodata cu cererea de angajare a prezentat si carnetul de munca in original
directorului firmei Societatea cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct”- Tataru
Andrei pentru a fi efectuate mentiunile necesare.

Mentioneaza ca, salariul pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie 2013 nu I-a
primit si nici nu s-a semnat in registrul de evidenta a salariatilor.

Prin urmare, din cauza nerespectarii de cdtre angajator a acestei conditii, la 23
septembrie 2013, a depus cerere de demisie in baza art. 85 alin.(1) Codul Muncii al
R.M., cu eliberarea salariului, indemnizatiei de eliberare din serviciu si carnetului de
muncd in original conform legislatiei in vigoare, iar in baza ordinului nr. 4 din 30
septembrie 2013, in temeiul art. 85 alin.(1) Codul Muncii al R.M., a desfacut
contractul individual de munca din proprie initiativa.

Conform art. 66 alin.(5) Codul Muncii al R.M., la incetarea contractului
individual de munca, angajatorul este obligat sa restituie salariatului carnetul de
muncad 1n ziua eliberarii din serviciu, platindu-se salariul si indemnizatia de eliberare
din serviciu, contrar prevederilor date nu i s-a eliberat carnetul de munca in original si
nici salariul neachitat pentru perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013.

Afirma ca, la solicitdrile sale in vederea achitarii salariului neachitat pentru
perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013, nu a primit nici un raspuns pozitiv, doar
promisiuni.

La 16 octombrie 2013, aproximativ orele 18.00 a fost invitat la un birou de
avocati, cu sediul in mun. Chisinau, str. Kiev 12/1, of. 2 unde i s-a eliberat carnetul de
munca in original si o copie de pe ordinul nr. 4 din 30 septembrie 2013 cu mentiunea
,de a elibera din functie pe soferul Andronic Veaceslav din propria dorinta”, pe care a
semnat cd a facut cunostinta la 16 octombrie 2013. Salariul datorat, inclusiv calculat
pe motiv de boala constituie 4376, 60 lei.

Tot la 16 octombrie 2013, prin intermediul oficiului postal a primit la domiciliu o
scrisoare cu aviz recomandat, in care erau doua decizii: una dea trece in soma;j tehnic
soferul Andronic Veaceslav si alta de sanctionare disciplinara cu avertisment.

Considera ca, decizia administratiei Societdtii cu Réaspundere Limitata
,2Autotransconstruct” cu privire la sanctiunea disciplinard cu avertisment a soferului
Andronic este Intocmitd neintemeiat si urmeaza a fi anulatd din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 201 Codul Muncii al R.M., disciplina muncii reprezintd obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile normative, cu



conventiile colective, cu contractele colective si cele individuale de munca, precum cu
alte acte normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Releva ca, angajatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct”
nu i-a adus la cunostinta si nu i-a prezentat nici un act normativ la nivel de unitate,
precum si regulamentul intern al unitatii, pentru a face cunostinta cu regulile interne si
pentru a-1 semna.

Precizeaza ca motivul in al cdrui temei a fost emisd decizia nr. 3 din 23
septembrie 2013 nu corespunde prevederilor art. 208 alin.(1) din Codul Muncii al
R.M., deoarece despre decizia mentionatad a aflat si a facut cunostinta cu aceasta abia
la 16 octombrie 2013, cand a primit-o prin intermediul oficiului postal.

Administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” urma sa
ingtiinteze legal salariatul despre locul, data si ora petrecerii adunarii administratiei si
sd invite salariatul pentru a participa la adunarea administratiei si sa ceara salariatului
o explicatie scrisd privind fapta comisa, insa de fapt inainte de a fi sanctionat nu i s-a
cerut salariatului nici o explicatie, atat in scris , cat si verbala.

Mentioneaza ca, in notificarea din 23 septembrie 2013, este indicat precum ca la
07 septembrie 2013 a fost notificat prin scrisoarea expediatd postal pentru a da
explicatii privind fapta comisa, insd nu a primit nici o notificare din partea
intreprinderii.

Circumstantele de fapt a emiterii deciziei de sanctionare sunt denaturate de catre
administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,, AutotranSconstruct”. Mai mult ca
atit, nu au fost constate circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice.

Astfel, sanctiunea adusd salariatului Andronic Veaceslav de catre administratia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” in incélcarea prevederilor art.
206 alin.(1) lit. a) Codul Muncii al R.M. este neintemeiatd si nu rezultd din
circumstantele de fapt a cauzei.

Relateaza ca prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 15 noiembrie
2013, a fost informat precum ca prin procesul-verbal nr. 02 din 12 octombrie 2013 i s-
a adus la cunostinta ordinul nr. 3 din 30 septembrie 2013 prin care se indica ca i se va
retine din salariu prejudiciul material cauzat intreprinderii in urma deteriorarii masinii,
insa de fapt nu i-a fost prezentat nici un ordin privind incasarea prejudiciului material
pentru a i se aduce la cunostinta si pentru a 1 se inmana personal.

Opineaza cd cu ordinul nr. 3 din 30 septembrie 2013 nu este de acord, il
considerad ilegal si neintemeiat din urmatoarele considerente.

Motivul in al carui temei a fost emis ordinul nr. 3 din 30 septembrie 2013 nu
corespunde prevederilor art. 341-342 Codul Muncii, deoarece despre existenta acestui
ordin a aflat si a luat cunostintd cu acesta abia la 19 noiembrie 2013 din raspunsul
primit de la Inspectia Muncii.

Administratia Societatii cu Raspundere Limitata ,, AutotranSconstruct” urma sa
instiinteze legal salariatul despre locul, data si ora petrecerii adunarii administratiei, sa



invite salariatul pentru a participa la adunare si sa ceara o explicatie scrisd, cat si
verbala. Totodata, intreprinderea nu i-a adus la cunostinta despre acest ordin privind
incasarea prejudiciului material, prin retinerea salariului.

Astfel, circumstantele de fapt emiterii ordinului nr. 3 din 30 septembrie 2013,
sunt denaturate de catre administratia intreprinderii.

Pentru solutionarea pe cale amiabila a expediat in adresa paratului S.R.L.
,ZAutotransconstruct” o pretentie privind achitarea benevold a restantei la salariu,
indemnizatiei de eliberare din serviciu si eliberarea carnetului de munca in original,
insa pretentia a ramas fara raspuns, contrar prevederilor art. 332 Codul Muncii al R.M.

Mentioneaza cd, angajatorul urma sa-i achite salariatului Andronic Veaceslav
salariul neachitat pentru perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013 in marime de 48
000 lei (12 000 lei x 4 Iuni = 48 000 lei) reiesind din salariul stabilit in suma de 12
000 lei lunar, incalcand prevederile art. 142 alin.(1) Codul Muncii al R.M., cat si
indemnizatia pentru concediu nefolosit la incetarea contractului de munca in suma de
3652, 17 lei (3 luni x 12 000 lei= 36 000 lei x 92 zile= 391, 30 pentru o zi), ( 28 zile x
391,30 lei = 1596,52 lei pentru 12 luni), ( 4 luni x 1956, 62 lei: 12 luni= 3652,17 lei)
incdlcand prevederile art. 119 alin.(1) din Codul Muncii al R.M.

Avand in vedere prevederile art. 330 alin. (2) din Codul Muncii al R.M., solicita
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a penalitatilor In marime de
0,1 % pentru fiecare zi de intarziere de platd a salariului in termen, ceea ce constituie
suma de 2064 lei (12 000 lei x 0,1 %= 12 lei), ( 12 lei x30 zile= 360 lei), iar pentru 5
luni si 22 zile (360 lei x 5 luni= 1800 lei, 22 zile x12 lei= 264 lei), in total suma de
2064 lei.

Conform prevederilor art. 329 din Codul Muncii al R.M. angajatorul este obligat
sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o forma materiala determinata
de parti. Litigiile si conflictele aparute in legdturd cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de catre instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului
material ce urmeaza a fi reparat.

Astfel in corespundere cu prevederile art. 329 Codul Muncii, solicitd Tncasarea
din contul paratului a prejudiciului moral prin echivalent banesc in marime de 10 000
lei, pentru retinerea eliberdrii carnetului de munca.

In urma concretizirii cerintelor, solicitd reclamantul anularea deciziei nr. 3 din
23 septembrie 2013, anularea ordinului nr. 4 din 23 septembrie 2013, anularea
ordinului nr. 3 din 30 septembrie 2013, Incasarea salariului neachitat pentru perioada
01 iunie 2013- 30 septembrie 2013, incasarea penalitatii de intarziere in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului moral in suma de 10
000,00 let si incasarea cheltuielilor de judecata.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Andronic Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului
material in marime de 500 000 lei pentru distrugerea autocamionului-betoniera ce
apartine firmei cu drept de proprietate si a venitului ratat, efectuat in raport cu
dobanda legala de intarziere.

In motivarea actiunii reconventionale Societatea cu Raspundere Limitata
,JAutotransconstruct” a indicat ca, la 07 mai 2013 paratul Andronic Veaceslav a depus
o cerere, prin care a solicitat de a fi angajat la intreprindere in calitate de sofer,
anexand copia buletinului de identitate si carnetul de munca in original.

La 01 iunie 2013, prin ordinul nr. 2 din 01 iunie 2013, Andronic a fost angajat in
calitate de sofer de categoria B,C,D,E cu un salariu conform listei de state de 2400
lei(pentru 176 ore pe lund). Suma restanta la salariu pentru Andronic Veaceslav
constituie doar suma de 4153, 02 lei, cu retinerile din salariu a 20% lunar.

Sustine ca la 26 august 2013, in cadrul indeplinirii obligatiunilor de serviciu,
paratul a condus masina-betoniera si transportand ciment cu betoniera pe drumul
Chisinau-Orhei, ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,AutotranSconstruct” a
fost implicat intr-un accident rutier, in urma cdruia betoniera marca ,,Astra HD8”
numar de inmatriculare CQP 117 a fost deviatd de pe carosabil si rasturnata.

In urma accidentului a fost intocmit procesul-verbal de citre Inspectoratul de
Politie Orhel, prin care s-a constatat cda Andronic Veaceslav a fost la volan si este
vinovat de accidentul rutier, soldat cu ciocnirea a doua masini implicate: betoniera si
un automobil, ambele masini s-au rasturnat iesind de pe carosabil.

Mentioneazd cd in urma accidentului, firma a efectuat evaluarea prejudiciului
material, care constituie 1 174 850,95 lei.

Afirma ca, Andronic Veaceslav a fost sanctionat, fiindu-i stabilitd sanctiunea sub
forma de amenda in marime de 1000 lei, in baza art. 242 alin.(2) Cod Contraventional.

Opineaza ca din lipsa altei masini-betoniere la balanta firmei, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autotransconstruct” a fost nevoitd sa-1 treaca pe salariatul
Andronic in somaj tehnic.

Salariatul Andronic a fost instiintat de nenumarate ori si invitat atat telefonic, cat
si personal prin notificare, cu solicitarea de a se prezenta pentru a da explicatii, pentru
a participa la stabilirea si evaluarea prejudiciului adus prin distrugerea bunului-auto ce
apartine firmei.

Cere reclamantul, incasarea din contul lui Andronic Veaceslav a prejudiciului
material Tn suma de 500 000 lei, ce reprezinta valoarea autovehiculului in inventarul
contabil si 100 000 lei venitul ratat, potrivit art. 610 Cod Civil si calculul efectuat in
raport cu dobanda legala de intarziere, potrivit art. 619 Cod Civil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2015 actiunea lui
Andronic Veaceslav a fost admisa partial.



S-a anulat decizia nr. 3 din 23 septembrie 2013 a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Autotransconstruct” privind aplicarea sanctiunii disciplinare in formd de
avertisment in privinta lui Andronic Veaceslav.

S-a anulat ordinul nr. 4 din 23 septembrie 2013 a Societdtii cu Raspundere
Limitata , Autotransconstruct” privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
avertisment in privinta lui Andronic Veaceslav.

S-a anulat ordinul nr. 3 din 30 septembrie 2013 a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Autotransconstruct” cu privire la incasarea prejudiciului material de la
Andronic Veaceslav prin retinere din salariu.

S-a incasat in beneficiul lui Andronic Veaceslav salariu neachitat pentru
perioada 01 iunie 2013- 30 septembrie 2013 in suma de 9 600 lei, penalitatea de
intarziere In marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere pentru perioada 01
octombrie 2013- 30 ianuarie 2014 in suma de 1152 lei, prejudiciul moral in suma de
3500 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in
total 17 252 lei.

In rest cererea de chemare in judecata s-a respins.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Autotransconstruct” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 722, 56 lei.

S-a respins actiunea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata
,Autotransconstruct” Tmpotriva lui Andronic Veaceslav cu privire la repararea
prejudiciului material si a venitului ratat, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autotransconstruct”, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 ianuarie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autotransconstruct” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cd, decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt ilegale, deoarece persista
incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.47, Vol. II), insa
careva probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii la proces,
lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 25 ianuarie 2017, se considera depus in
termen (f.d.102-110, Vol. II).



La 17 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa lui Andronic
Veaceslav cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAutotransconstruct” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat drepturile procedurale si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Autotransconstruct”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autotransconstruct”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazi in cele previzute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de proceduri civila. In
aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazd cd, in contextul normelor



procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autotransconstruct™.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autotransconstruct”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



