Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Dosarul nr. 2r-271/17

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Dumitru
Pavel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupu Marian
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd si Nastase Andrei cu privire la dezmintirea informatiei
defaimatoare,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, prin care a
fost admisd cererea de corectare a erorii inaintatd reprezentantul Intreprinderii cu
Capital Strain ,,JJurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu
Adrian,

constata:

La 17 ianuarie 2015, Lupu Marian s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitata si Nastase Andrei privind dezmintirea informatiei defdimatoare
(f.d.4-12, Vol. I).

La 19 ianuarie 2015, cauza civild a fost repartizatd in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor spre examinare
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Mazur Nadejda (f.d.1, Vol. I).

La 13 aprilie 2016, Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.165-166, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016, cererea
de recuzare a fost respinsa (f.d.174-177, Vol. I).



La 13 mai 2016, Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.206-207, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 mai 2016, cerereca de
recuzare a fost respinsa (f.d.210-213, Vol. I)..

La 26 mai 2016, paratul Nastase Andrei, a depus o cerere privind stramutarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Lupu Marian impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu Rispundere
Limitatd si Nastase Andrei cu privire la dezmintirea informatiei defaimatoare, spre
judecare catre o alta instanta de acelasi grad (f.d.220-221, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel din 14 iunie 2016, cererea inaintata de paratul
Nastase Andrei privind stramutarea pricinii civile spre judecare catre o alta instanta
de acelasi grad a fost respinsa ca neintemeiata. (£.d.228-232, Vol. 1).

Cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Lupu Marian
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Nastase Andrei cu privire la dezmintirea informatiei
defaimadtoare, s-a remis spre judecare in aceeasi instanta.

La 30 iunie 2016, Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iulie 2016, cererea de
recuzare a fost respinsa (f.d.12-13, Vol. I1).

La 17 octombrie 2016, Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga
Denis, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.42-43, Vol. II).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016,
cererea de recuzare a fost respinsa (f.d.47-48, Vol. 11).

La 22 noiembrie 2016, reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Dumitru Pavel,
a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.102-105, Vol. I1).

Prin incheierea Judecdtorier Centru, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,
cererea de recuzare a fost respinsa (f.d.112-113, Vol. II).

La 09 decembrie 2016, reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu Andrian a Tnaintat
un demers cu privire la straimutarea pricinii de la Judecatoria Centru, mun. Chisindu,
in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) si (4) Cod de Procedura Civila, la o alta instanta de
judecata (f.d.131-133, Vol. II).

Potrivit scrisorii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in temeiul art. 43 alin.(2)
lit. f) CPC cauza a fost transmisa Curtii de Apel Chisindu in vederea solutionarii
chestiunii stramutarii pricinii la o altd instanta (f.d.140, Vol. II).



La 13 decembrie 2016 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu judecatorului
Muruianu Ion si a fost transmisd spre examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, cererea inaintata
de reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd, Gitu Andrian privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau a pricinii civile a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 ianuarie 2017, reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu Andrian a depus
cerere cu privire la corectarea greselilor din incheiere, solicitind emiterea unei
incheieri prin care sa fie corectata greseala admisa in dispozitivul incheierii nr. 2rz-
123/16 din 15 decembrie 2016 si indicat corect numele si prenumele reclamantului
Lupu Marian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost admisa
cererea inaintatd de reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal
de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu Andrian privind corectarea
greselilor din Incheiere. S-a inlaturat omisiunea evidenta si s-a indicat corect numele
si prenumele partii reclamante Lupu Marian, in loc de Candu Adrian (f.d.155-157,
Vol. I1).

La 23 februarie 2017, reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Dumitru Pavel,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Dumitru
Pavel, a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 este vadit
ilegald si neintemeiatd din considerentele.

Potrivit art. 249 alin.(3) CPC 1incheierea prin care instanta judecatoreasca se
pronuntd asupra cererii poate fi atacatd cu recurs.

Potrivit art. 423 alin.(1) CPC incheierea datd in prima instantd poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care Incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

Sustine ca la emiterea incheierii contestatd nu a fost respectatd procedura si
anume participantilor la proces nu 1li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata in care a avut loc corectarea erorilor.

Considera ca, violarea procedurii aferente judecarii cererii de corectare a erorii
atrage nulitatea absolutd a actului pronuntat.



Explica ca, actul contestat este neintemeiat, or, potrivit incheierii initiale, din 15
decembrie 2016, prin care s-a respins cererea de stramutare, a fost solutionata cu totul
alta chestiune, acea aferentd cauzei in privinta lui Candu Adrian.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 249 alin. (3) Cod de Procedura Civild, incheierea prin
care instanta judecatoreasca se pronunta asupra cererii poate fi atacatd cu recurs.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 Cod de Procedura Civila, care
statueaza expres ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la pronuntarea ei.

La 07 februarie 2017 Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 07 februarie 2017 (f.d.158, Vol. II).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea incheierii din
07 februarie 2017 de cétre participantii la proces.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul partului Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,JJurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Dumitru Pavel, la 23 februarie 2017 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
Urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
15 decembrie 2016 a respins cererea inaintatd de reprezentantul paratului
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitatd, Gitu Andrian cu privire la stramutarea de la Judecdtoria Centru, mun.
Chisindu a pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Lupu Marian
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,.Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd si Nastase Andrei cu privire la dezmintirea informatiei
defaimatoare (f.d.142-146, Vol. II).

La 06 ianuarie 2017, reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu Andrian a depus
cerere de corectare a erorilor din incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie
2016 1n privinta numelui si prenumelui reclamantului Lupu Marian (f.d.151, Vol. I1).



Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de corectare a erorilor. A inlaturat
omisiunea evidenta si a indicat corect numele si prenumele partii reclamante Lupu
Marian, in loc de Candu Adrian.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice. Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate
procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor
astfel de greseli se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd data, locul si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
Curtea de Apel Chisindu just a corectat eroarea admisa in lipsa reprezentantului
recurentului.

In acest context, nu poate fi retinuta invocarea recurentului cu referire la faptul
ca instanta de apel a corectat erorile din incheierea pronuntata la 15 decembrie 2016
fard citarea participantilor la proces, prin ce a incalcat normele de drept procedural,
deoarece incheierca mentionatd prin care S-a respins, ca neintemeiatd, cererea
inaintatd de reprezentantul paratului Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, Gitu Andrian privind stramutarea
de la Judecatoria Centru, mun. Chisindu a pricinii civile la cererea de chemare in
judecata inaintata de Lupu Marian a fost emisa in lipsa participantilor, respectiv si
corectarea erorilor din incheiere a avut loc in lipsa participantilor la proces.

Mai mult ca atat, corectarca erorii admise a fost efectuatd la cererea
reprezentantului Intreprinderii cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate
cu Raspundere Limitata ce considera necesar emiterea unei incheieri prin care sa fie
corectatd eroarea admisd in textul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2016.

Or, Colegiul mentioneaza, ca o hotdrare judecatoreasca legala in fond nu poate fi
casatd numai din motive formale.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata este intemeiata si legala si
intru evitarea tergiversarii neintemeiate a examinarii pricinii, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de citre reprezentantul intreprinderii cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Dumitru Pavel si de a mentine incheierea instantei de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
decide

Se respinge recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Dumitru
Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care
a fost admisa cererea reprezentantului pardtului Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Gitu Andrian privind
corectarea erorilor strecurate in incheierea adoptata de catre instanta de apel la 15
decembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



