prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-911/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Zaitev Pavel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie
2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 08 august 2016, Zaitev Pavel a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci in calitate de parte vitimati pe cauza penala,
pornitd la data de 09 noiembrie 2009, a adresat multiple cereri prin care a cerut
examinarea cauzei date in termen rezonabil, corespunzator complexitatii cauzei date.

Mentioneaza ca cauza penald a fost pornita in baza art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (1) Cod Penal, in cadrul céreia a inaintat actiune civila si a fost recunoscut ca parte
vatamata si parte civila.

Sustine cd cauza penald este tergiversatd in mod nejustificat, or organul de
urmarire penald a dispus de toate documentele necesare stabilirii circumstantelor cauzei
sl pentru luarea deciziei de finalizare a cauzel, fie de stabilire a nevinovatiei persoanelor
invinuite.

La capitolul dat relevd ca cauza datd are la baza acuzatii ce se demonstreaza
exclusiv prin inscrisuri si documente, toate acestea fiind puse la dispozitia organului de
urmarire penald, de asemenea au fost efectuate actele de audit care la fel au fost puse la
dispozitia organului de urmarire penala inca in anul 2009.



Remarca ca la data de 24 septembrie 2012, cauza penala a fost finisata si transmisa
pentru examinare la Judecdtoria Botanica mun. Chisinau.

Afirma cd pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, a adresat demersuri
prin care a cerut urgentarea examinarii cat si stabilirea Incalcarii termenului rezonabil
de judecare a cauzei.

Indicd ca examinarea cauzei in prima instantd nu este finalizata pana la ziua
depunerii prezentei actiunii, sedinta fiind fixata pentru data de 06 septembrie 2016, astfel
termenul de examinare in prima instantad constituie 4 ani, iar in total 7 ani.

Tinand cont de cele relatate, sustine ca tergiversarea cauzei date il impiedica sa
fie restabilit in drepturile sale patrimoniale si satisfacerea actiunii civile, care a fost
depusa in modul stabilit si care nu poate sa fie admisa pana la stabilirea adevarului si
adoptarea unei hotarari.

Isi intemeiaza actiunea in baza dispozitiilor din Legea privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011.

Solicita constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale in care are calitatea de parte vatamata si parte civila si incasarea de la parat a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale nr. 1-600/12 si s-a dispus incasarea din contul bugetului de
stat In beneficiul lui Zaitev Pavel cu titlu de prejudiciul moral suma de 8 000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta avand in
sustinere prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, corect
a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 5 alin. (1), art. 2 alin. (1) si alin. (6) al
Legii mentionate, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a conchis ca
suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral constituie suma echitabila in acest caz,
retindnd cd suma solicitatd de 200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral este vadit
disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite in speta si principiul general
al echitatii.

La 14 martie 2017, Zaitev Pavel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admise cerintele de acordare a sumei de 200 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata, invocandu-se prevederile art. 432 CPC.

Mentioneaza ca prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, statul si asuma responsabilitate de faptul ca in conditiile spetei partea vatamata,



partea civila a fost lipsita de drepturile sale patrimoniale si satisfacerea actiunii civile,
care a fost depusa.

Afirma cd prima instanta corect a apreciat motivele de fapt si de drept la luarea
deciziei de constatare a faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, insa contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a apreciat ca
suma ceruta ca despagubire pentru daune morale in suma de 200 000 lei, este exagerata.

La 20 martie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantie de apel este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea eronata
a normelor de drept material ce reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea
de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Sustine ca sedintele de judecata, prin prisma raportului motivat au fost stabilite in
termeni consecutiv redusi, iar amanari nejustificate din partea instantei fara efectuarea
de proceduri judecatoresti nu au fost admise.

Releva cd din partea instantei au fost intreprinse si masuri de sanctionare a
participantilor la proces in vederea faptului ca unii participanti abuzau de drepturile lor.

Afirma ca speta initiald este o cauzd penald cu mai multi inculpati, inclusiv
avocatii acestora, neprezentarea carora duce la imposibilitatea examindrii cauzei si
nemijlocit la amanarea sedintei, iar in acest sens unicul factor care a complicat
examinarea actiunii civile din speta principald se datoreazd In mod direct
comportamentului participantilor la proces.

Prin urmare, considera ca nu sunt careva temeiuri de a se invoca tergiversarea
urmadririi penale, In conditiile in care efectuarea indelungatd a urmaririi penale s-a
datorat complexitatii cauzei si comportamentului participantilor.

In continuare, remarca ci in spetd nu existi careva motive de tergiversare a
examinarii cauzei penale, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
instantelor de judecatd nationale cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la
proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examindrii cauzei.

Totodata, releva ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul
in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu
in urma Incdlcdrii dreptului garantat de lege, si in acest sens este important ca instanta
sa motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei reparatii, aceasta sa nu
fie teoretica si iluzorie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 14 martie 2017 si respectiv la 20 martie 2017
impotriva deciziei instantei de apel din 31 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de catre Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al RM sunt inadmisibile din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Zaitev Pavel si Ministerul
Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de cdtre Zaitev Pavel s1 Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Zaitev Pavel si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



