Dosar nr. 3ra-427/17

Prima instantd:  Judecatoria Comrat

Judecitor: Hudoba V.V.
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: Colev G.P.

Curdov ALl

Starciuc St.T

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cilcic Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cilcic Nicolai
impotriva Ministerului Justitiei, privind contestarea actului administrativ si incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2016, prin care a
fost admis partial apelul declarat de Cilcic Nicolai, casata integral hotararea
Judecatoriei Comrat din 23 august 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 aprilie 2016, Cilcic Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, privind contestarea actului administrativ si incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 418 din
14 aprilie 2016 s-a decis suspendarea activitatii executorului judecatoresc Cilcic
Nicolai pentru o perioada de 6 luni. Ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial nr.
106-113 din 22 aprilie 2016, articolul 618.

La baza ordinului a fost pusa decizia Colegiului disciplinar al executorilor
jJudecatoresti din 26 noiembrie 2015 prin care a fost admisa solicitarea Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Rudon Grup” si in privinta executorului judecatoresc Cilcic
Nicolai pentru comiterea abaterii disciplinare prevazuta de art. 21 alin. (2) lit. ) si lit.
d) din Legea privind executorii judecatoresti, s-a aplicat sanctiune disciplinara —
suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni.
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Considera reclamantul ca, ordinul Ministrului Justitiei nr. 418 din 14 aprilie
2016 a fost adoptat cu incalcarea legii, competentei si procedurii legale reiesind din
prevederile art. art. 18 alin. (1) lit. d) si art. 24 alin. (3) din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Indica reclamantul ca, in temeiul deciziei din 26 noiembrie 2015, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a propus Ministrului Justitiei suspendarea
activitatii lui Cilcic Nicolai in functia de executor judecatoresc, nu pentru abaterile
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b?) si lit. i) din Legea privind executorii
judecatoresti, dar pentru savarsirea altor abateri disciplinare prevazute de art. 21 alin.
(2) lit. e) si lit. d) din Legea privind executorii judecatoresti, adica pentru refuzul
intentionat de a efectua acte de executare, ceea ce a avut drept consecinta incalcarea
drepturilor partilor in cadrul procedurii de executare si pentru tergiversarea
sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare.

Astfel, din continutul deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti nu este clar cand anume si in ce circumstante a refuzat in mod intentionat
in efectuarea masurilor de executare, fapt prin care ar fi incalcat drepturile partilor.
La fel nu este clar prin ce se confirma admiterea repetatd a acestor actiuni.

Mentioneaza reclamantul cd, nu este clar in baza carui temei legal Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti si Ministerul Justitiei a dispus suspendarea
activitatii pentru un termen de 6 luni.

Solicita reclamantul prin cererea de chemare in judecatd si prin cererile de
completare a cerintelor din 27 iunie 2016, 14 iulie 2016 si 27 iulie 2016, admiterea
actiunii, anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 418 din 14 aprilie 2016, incasarea
prejudiciului pentru perioada de absenta fortata de la serviciu in marime de 196
615,83 let, a prejudiciului moral in marime de 124 129,30 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 23 august 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2016, a fost admis partial
apelul declarat de Cilcic Roman. S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 23
august 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele inaintate de Cilcic
Nicolai s-au respins ca neintemeiate.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond eronat
a concluzionat cd in privinta lui Cilcic Nicolai a fost aplicata sanctiunea disciplinara
prin hotararea Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, iar ordinul
Ministrului Justitiei nr. 418 din 14 aprilie 2016 este doar o repetare a acestei hotarari.

in prevederile art. 24 alin. (4) din Legea privind executorii judecatoresti, in
vigoare la momentul emiterii ordinului, este exact stabilita ordinea aplicarii sanctiunii
disciplinare sub forma de suspendare a executarii obligatiilor, care se referda la
competenta Ministrului Justitiei.



Din acest motiv instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta nu a examinat
pe fond cerintele lui Cilcic Nicolai si nu a examinat legalitatea ordinului Ministrului
Justitiei nr. 418 din 14 aprilie 2016, motiv din care a decis casarea acesteia ca fiind
neintemeiata.

Din continutul hotararii Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
26 noiembrie 2015 s-a constatat ca in procedura de executare intentata in baza titlului
executoriu nr. 05-2r-978-13072015, eliberat de catre Curtea de Apel Cahul, privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rudon Grup” in suma de 2 319 642 lei, lipseste
procesul-verbal privind ridicarea bunurilor. De asemenea s-a constatat ca executorul
judecatoresc Cilcic Nicolai a incalcat prevederile art. 118 Cod de executare, faptul
care s-a exprimat in aceea ca, in cadrul executarii titlului executoriu nominalizat,
executorul judecatoresc nu a participat la strangerea recoltei si nu a intocmit actele
necesare referitor la cantitatea productiei agricole recoltata, asupra careia a fost aplicat
sechestru, si anume asupra 50 ha de floarea soarelui si 20 ha de porumb, ce apartin
Societatit cu Raspundere Limitata ,,Rudon Grup” si transmise spre pastrare la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donastas-Com”.

Reiesind din prevederile art. 118 din Codul de executare in ansamblu cu
materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca executorul judecatoresc Cilcic
Nicolai nu a prezentat datele de fapt corespunzatoare care ar certifica executarea
titlului executoriu, motiv din care instanta de apel a concluzionat despre legalitatea
deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 26 noiembrie 2015.

Instanta de apel a concluzionat ca, deoarece Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a studiat sub toate aspectele circumstantele cauzei si argumentele cererii,
in mod legal a constatat abaterea disciplinara care s-a exprimat prin incdlcarea de catre
executorul judecatoresc Cilcic Nicolai a obligatiilor profesionale prevazute de art. 21
alin. (2) lit. e) si lit. d) din Legea privind executorii judecatoresti.

Referitor la termenul adoptarii ordinului Ministerului Justitiei nr. 418 din 14
aprilie 2016 instanta de apel a mentionat ca, la data de 26 noiembrie 2015 Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a examinat solicitarea Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rudon Grup” nr. 133 din 15 septembrie 2015. In aceiasi zi a
emis decizia privind constatarea savarsirii abaterii disciplinare de catre executorul
judecatoresc Cilcic Nicolai, care a fost trimisa organului competent — Ministrului
Justitiei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Abaterea disciplinara a fost savarsita la 15 septembrie 2015. Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a constatat abaterea disciplinara la data de 26
noiembrie 2015, iar ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare a fost emis la 14
aprilie 2016, adica aceasta sanctiune a fost aplicatd in termen de 6 luni de la data
constatarii abaterii disciplinare si cel tarziu la un an de la data comiterii ei.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 26 decembrie 2017
Cilcic Nicolai a contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal, solicitdnd
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admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea refuzului
in admiterea pretentiilor invocate in actiune Cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii. Incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul siu a
prejudiciului pentru lipsa fortata de la serviciu in marime de 196 615,83 lei, a
prejudiciului moral egal venitului bilunar in marime de 124 128,30 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel a fost emisa
cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor dreptului material, fiind interpretata
eronat legea.

Indica recurentul cd, din continutul deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 26 noiembrie 2015, se presupune ca au fost stabilite
semnele abaterilor disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. d) si lit. €) din Legea
privind executorii judecatoresti, ceea ce conform art. 24 alin. (3), nu poate constitui
temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de suspendarea activitatii.
Astfel, ordinul Ministrului Justitiei este lipsit de temei legal, deoarece este emis cu
incalcarea si aplicarea gresita a normelor dreptului material.

Totodata, prin examinarea si adoptarea ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, de catre Ministrul Justitiei a fost incalcata competenta stabilita de lege,
deoarece examinarea si adoptarea hotararii nu tine de competenta sa.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Cilcic Nicolai, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 13 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatul nu a depus referinta la cererea
de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la acestea.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu
materialele pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Comrat din 25
octombrie 2016 a fost contestata de catre Cilcic Nicolai la data de 26 decembrie 2016
(f.d.174 verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata se mentioneaza ca, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii
recursului simpla invocare a faptului ca, la emiterea ordinului Ministrului Justitiei nr.
418 din 14 aprilie 2016 privind suspendarea activitatii executorului judecatoresc
Cilcic Nicolai, a fost incalcata competenta. Or, aceste argumente se refera la aplicarea
sanctiunilor sub forma de avertisment, mustrare sau amendai. Insi, la caz prin decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 26 noiembrie 2015, s-au
constatat abaterile disciplinare prin incalcarea prevederilor art. 21 alin. (2) lit. e) si lit.
d) din Legea privind executorii judecatoresti, in redactia care era in vigoare la data
emiterii deciziei, motiv din care s-a propus Ministrului Justitiei aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta executorului judecadtoresc Cilcic Nicolai, sub forma de
suspendare a activitatii pe un termen de 6 luni, ceea ce potrivit art. 24 alin. (4) din
Legea privind executorii judecatoresti, tine de competenta Ministrului Justitiei.

Celelalte argumente invocate de catre Cilcic Nicolai in cererea de recurs nu au
relevantd, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
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Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in cererea de apel cét si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cilcic Nicolai impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 25 octombrie 2016, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cilcic Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



