prima instantd: Z. Talpalaru nr. 2rac-194/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Gavrilita, V. Brasoveanu

INCHEIERE

17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu capital striin ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspunde Limitata

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Autotehnica” si Societatii cu Raspundere Limitata
,.Bio — Alianta” fmpotriva Intreprinderii cu capital striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderii cu capital striin ,,Laguardia”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata
,Bicoli — Agro” si Agentia Informationala de Stat ,Moldpres” Intreprindere de
Stat cu privire la apararea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului material
si a prejudiciului adus imaginii si reputatiei de afaceri

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Autotehnica” si Societatea cu Raspundere Limitatd , Bio — Alianta”, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 11 noiembrie 2013, SRL ,,Autotehnica” si SRL ,Bio — Alianta” au
depus cerere de chemare in judecatid impotriva ICS ,,Moldova Zahir” SRL,
ics ,Laguardia” SRL si SRL ,,Bicoli — Agro”, AlS ”"Moldpres” IS cu privire la
apararea onoarei 1 demnitatii, incasarea prejudiciului material si a prejudiciului
adus imaginii si reputatiei de afaceri.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 septembrie 2013, in Monitorul
Oficial RM nr. 198-204, a fost publicat un anunt cu continut informativ din
numele administratiei SRL ,Bicoli - Agro”, SRL ,lLaguardia” SRL si
ICS ,Moldova Zahar” SRL prin care se comunici: ,in baza contractului
nr. 459/2013 din 11 aprilie 2013 toata productia de pe terenurile Primariei
Rosietici, r-nul Floresti, sfecla de zahar, grau, rasarita, au fost stranse ilicit de
catre SRL ,,Bio-Alianta” si Intreprinderea afiliata ,,Autotehnica” ce apartine
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SRL ,,Bicoli-Agro”, cu suprafata totald de 776,025 ha. In momentul de fati se
desfagoara dezbaterile cauzei. Rugam ca intreprinderile de achizitionare, de
prelucrare si de colectare sa tind cont de acest aviz. Partile interesate de
procurarea productiei date se pot adresa la tel: 068714700; 068161730;
078688997”.

Considera acest aviz informativ in totalitate defaimator si denigrator,
deoarece informatiile expuse nu corespund adevarului.

Afirma ca terenurile la care se face referire au fost prelucrate de catre
SRL ,,Bio-Alians” in temeiul contractului din 01 aprilie 2013 incheiat cu
proprietarii de terenuri din com. Rosietici si Tnregistrat in registrul contractelor
tinut de Primaria com. Rosietici. Totodata, indica ca 234 ha din terenurile la care
se face referie in aviz, apartin cu drept de proprietate SRL ,,Autotehnica”.

Sustin reclamantii cd toate lucrarile efectuate pe terenurile din
com. Rosietici au fost executate de SRL ,,Bio - Alianta” fapt demonstrat prin
actele contabile primare. Mai mult, toate combinele si tractoarele companiei sunt
dotate cu sisteme GPS cu memorie, iar o simpld accesare a arhivei digitale a
companiei furnizeaza dovada ca in perioada agricola 2013, doar compania ce le
apartine a executat lucrari agricole pe terenurile mentionate.

Indici ca ICS ,,Laguardia” SRL a luat in arend terenuri din com. Rosietici,
cu suprafata de aproximativ 920 ha, de la diferiti proprietari, dintre care 234 ha
au fost luate de la SRL ,,Consolitera”, iar restul de la locuitorii comunei.

Mentioneazi ci in anul 2011 - 2012, ICS ,,Laguardia” SRL nu a efectuat
lucrarile agricole necesare, acumuland datorii fata de ICS ,,Moldova-Zahar” SRL
de peste 14000000 lei, restante la achitarea arendei datorate taranilor fiind in
cuantum de peste 850000 lei, peste 112000 lei datorii la impozitul funciar si
399000 lei restante la achitareca catre SRL ,,Consolitera”. Drept rezultat al
neexecutarii obligatiilor sale contractuale, culturile agricole au fost compromise
si nu au fost recoltate, motiv pentru care, la solicitarea celor peste 520 proprietari
de terenuri, Consiliul raional Floresti, Directia Agricola, a efectuat la inceputul
lunii decembrie o inspectic in com. Rosietici si a constatat, ca
ICS ,Laguardia” SRL a abandonat definitiv terenurile agricole, iar
Zbigniew Grot nu raspunde la apeluri si a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Relateaza ca la 18 ianuarie 2013, 278 de persoane din com. Rosietici au
depus o petitie in adresa Procuraturii Floresti solicitand atragerea la raspundere a
lui Zbigniew Grot, inaintand si o actiune in judecata cu privire la protectiei
drepturilor lor, incasarea platilor de arenda si rezilierea contractelor de arenda.

La 01 februarie 2013, Procuratura Floresti a somat ICS , Laguardia” SRL
sa achite benevol datoriile acumulate.

lar, la 14 martie 2013, Procuratura Floresti a depus o cerere in judecata cu
privire la incasarea datoriilor.

Ulterior, la 01 august 2013, Judecatoria Floresti a dispus incasarea de la
iCS ,,Laguardia” SRL in favoarea proprietarilor de terenuri a datoriilor la plata
arendei.



Noteaza ca la 01 aprilie 2013 toti cei 520 proprietari de terenuri au semnat
cu SRL ,,Bio-Alianta” un contract prin care au acordat SRL ,,Bio-Alianta” dreptul
de a prelucra terenurile ce le apartin cu drept de proprietate in schimbul platii la
timp si integral a pretului arendei. Suplimentar, SRL ,,Bio-Alianta” s-a obligat sa
recolteze graul de pe suprafata de 88 ha, semanat de catre ICS ,,Laguardia” SRL
in toamna anului 2012 si sd-1 transmitd integral proprietarilor de terenuri in
vederea stingerii datoriei ICS ,,Laguardia” SRL fata de proprietari terenurilor.

Sustine ci in pofida faptului ca ICS ,,Laguardia” SRL nu si-a executat
obligatiile contractuale fata de proprietarii de terenuri si cele fiscale fata de
bugetul local, la 11 aprilie 2013 a semnat un contract de cesiune a drepturilor si
obligatiilor cu SRL ,,Bicoli-Agro” si ICS ,Moldova- Zahar” SRL, prin aceste
contracte s-au transmis 1n subarenda terenurile agricole catre SRL ,,Bicoli-Agro”,
fara ca acest drept sa-i fie acordat de catre proprietarii de terenuri.

Concomitent au fost cesionate datoriile sale fard a avea un acord din partea
creditorilor.

Explica ca toate lucrarile au fost executate de catre SRL ,,Bio-Alianta , iar
pretentiile au fost inaintate doar dupa ce roada era gata de recoltat.

Considera, ca ICS ,Laguardia” SRL si ceilalti parati, in cazul unui
comportament de buna credinta ar fi inaintat pretentiile fatd de reclamanti inca in
primdvara anului 2013. Cu toate acestea, primele pretentii au fost inaintate abia
la 31 august 2013.

Sustine cd la 14 iulie 2013, SRL ,,Bicoli-Agro” a semnat o recipisa, prin
care confirma ca nu are nicio pretentie la terenurile agricole din com. Rosietici,
nu pretinde la dreptul de arenda pentru anul 2013 si nici la roada anului 2013.

Rezuma ca productia agricold de pe terenurile la care se face referire in
publicatia Monitorul Oficial RM, le apartine, iar cele trei companii care au
publicat avizul nu au niciun drept asupra acestora. Avizul publicat contine
informatii false si defdimatoare, care a cauzat prejudicii materiale si morale
companiilor ce le apartin, ori in urma acestei publicatii, au primit notificari din
partea unor mari parteneri de afaceri, prin care au fost instiintati, ca drept urmare
a avizului publicat in Monitorul Oficial: IM ,.Sudzucker-Moldova” SA, pentru
care SRL ,Bio-Alianta” acordd servicii de recoltare a sfeclei de zahar, iar
SRL ”Autotehnica” acorda servicii de transport, a retrogradat companiile din
categoria A, cea mai inaltd, in categoria D, cea mai joasa.

Aceste categorii reprezinta gradul de incredere si acces la finantare,
acordate de catre ICS ,.Sudzucker-Moldova” SRL partenerilor sai de afaceri,
SRL ,,Vadalex-Agro”, in baza contractului nr. 40B-MC din 16 februarie 2013,
incheiat cu SRL ,,Bio-Alianta”, a refuzat sa procure produse agricole si a solicitat
plati in suma de 495000 lei. Mai mult, ca urmare a publicatiei acestei informatii
defaimatoare, companiilor le-a fost afectatd imaginea si reputatia de afaceri.
Drept rezultat prejudiciul cauzat este estimat la 300000 lei pentru fiecare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 17 din Legea cu privier
la libertatea de exprimare, art. 16 Cod civil, art. 166, 167, 175, 241 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, obligarea paratilor sd publice o dezmintire
defaimatoare, incasarea in mod solidar de la parati prejudiciul material in suma
de 495000 lei in beneficiul SRL ,,Bio — Alianta”, incasarea in mod solidar de la
parati a prejudiciului adus imaginii si reputatiei de afaceri in beneficiul
SRL ,.Bio — Alianta” suma de 300000 lei si incasarea in mod solidar de la parati
in beneficiul SRL ,,Autotehnica” a prejudiciului adus imaginii si reputatiei de
afacere in suma de 300000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Edinet din 24 martie 2014, a fost
inlocuit paratul Publicatia Periodica ,,Monitorul Oficial” cu denumirea corecta
IS ,,Agentia de Stat Moldpres”.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 23 iunie 2014, a fost admisa partial
actiunea.

A fost respinsa cererea SRL ,Autotehnica” si SRL ,,Bio — Alianta”
impotriva  ICS  ,Moldova Zahar” SRL,” ICS ,Laguardia SRL,
SRL ,,Bicoli — Agro”, Agentia Informationala de Stat ,Molpres” IS cu privire la
obligarea de a publica dezmintirea informatiei defaimatoare.

A fost incasat in mod solidar de la ICS ,Moldova Zahir” SRL,
ics ,Laguardia SRL, SRL ,.Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,,Bio — Alianta”
suma de 403000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 300000 lei cu titlu
de prejudiciu moral adus imaginii si reputatiei de afaceri.

A fost fincasat in mod solidar ICS ,Moldova Zahar” SRL,
ics ,Laguardia” SRL, SRL ,,Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,,Autotehnica”
suma de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral adus imaginii si reputatiei de
afaceri.

A fost fincasat in mod solidar ICS ,Moldova Zahar” SRL,
ics ,Laguardia” SRL, SRL ,Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,, Autotehnica”
taxa de stat Tn marime de 30090 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 23 iunie 2014, a fost confirmata
tranzactia incheiatd intre reprezentantul reclamantilor SRL ,,Autotehnica” si
SRL ,Bio — Alianta”, avocatul Natalia Lepilov si reprezentantul Agentiei
Informationale de Stat ,,Moldpres” is.

A fost incetat procesul in capatul de cerere de chemare in judecatd a
SRL ,,Autotehnica” si SRL ,,Bio — Alianta” Tmpotriva Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpresa” IS cu privire la apirarea onoarei si demnitatii si plata
compensatiilor pentru prejudiciul material i moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014, a fost admisa
cererea de apel declarati de ICS ,,Moldova Zahar” SRL si a cereri de aliturare la
apel declaratda de I[CS ,Moldova Zahar” SRL, ICS ,,Laguardla si
SRL ,,Bicol - Agro”, casata integral hotdrarea si incheierea primei instante cu
remiterea pricinii la rejudecare conform competentei la Judecatoria Comerciala
de Circumscriptie.

Prin 1incheierea Judecatoriei Comerciala de Circumscriptie din
19 ianuarie 2015, a fost confirmata tranzactia de impacare semnata la
23 decembrie 2014 de SRL ,Autotehnica”, SRL ,,Bio — Alianta,, si Agentia
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Informationala de Stat ,,Moldpres” IS cu conditiile convenite si expuse de citre
partile semnatare 1n modul stabilit de legislatia in vigoare.

A fost 1incetat procesul 1intre partile SRL ,,Autotehnica”,
SRL ,,Bio — Alianta” si Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” IS.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Bicoli — Agro” si ics ,Laguardia” SRL, casata
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 19 ianuarie 2015, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta de judecata.

La 17 iunie 2015, SRL ,,Autotehnica” si SRL ,,Bio — Alianta” au depus o
cerere de modificare a cererii de chemare in judecatd prin care au indicat in
calitate de intervenient accesoriu Agentia Informationali de Stat ,,Moldpres” IS
si au solicitat constatarea caracterului minciunos si defaimator al publicatiei din
Monitorul Oficial al RM numarul 198 —204 din 13 septembrie 2013, pag. 217,
incasarea in mod solidar de la ICS ,,Moldova Zahar” SRL, ICS ,,Laguardia” SRL
s1 SRL ,,Bicoli — Agro” a prejudiciului material in beneficiul SRL ,,.Bio — Alianta”
in suma de 403000 lei, incasarea in mod solidar de la ICS ,Moldova Zahar” SRL,
ICS ,Laguardia” SRL si SRL ,,Bicoli — Agro” a prejudiciului adus imaginii si
reputatiei de afaceri in beneficiul SRL ,,Bio - Alianta” suma de 300000 lei,
incasarea in mod solidar de la ICS ,,Moldova Zahar” SRL, ICS ,Laguardia” SRL
st SRL ,,Bicoli — Agro” prejudiciului adus imaginii si reputatiei de afaceri in
beneficiul SRL ,,Autotehnica” suma de 300000 lei si incasarea in mod solidar de
la ICS ,Moldova Zahar” SRL, ICS ,,Laguardia” SRL si SRL ,,Bicoli — Agro” in
beneficil reclamantilor a taxei de stat.

La 31 iulie 2015, ICS ,Laguardia” SRL si SRL ,,Bicoli — Agro” au inaintat
actiune reconventionala Tmpotriva SRL ,,Autotehnica”, SRL ,,Bio — Alianta” si
cei 495 de arendatorii cu privire la nulitatea actelor juridice, incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin 1incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
05 noiembrie 2015, a fost restituitd fara examinare actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea de recurs inaintd de ICS ,Laguardia” SRL si SRL ,Bicoli — Agro”,
mentinuta incheierea din 05 noiembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptic din
04 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Autotehnica” si SRL ,,Bio — Alianta”, casata hotararea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 04 aprilie 2016 si emisa o noua
hotarare prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost constatat caracterul fals si defaimator, care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a SRL ,,Autotehnica” si SRL ,,Bio-Alianta”
a anuntului publicat in Monitorului Oficial al RM, numarul 198-204, pag. 217,
prin care se comunica ca: ,,in baza contractului nr. 45 9/2013 din 11 aprilie 2013,
toatd productia agricola de pe terenurile Primariei Rosietici, r-nul Floresti: sfecla
de zahar, graul, rasarita, care fost stranse ilicit de catre SRL ,,Bio-Alians” si
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intreprinderea afiliata ,,Autotehnica” SRL apartine SRL ,,Bicoli-Agro”. Suprafata
totald - 776,025 ha. In momentul de fati se desfasoara dezbaterile cauzei. Rugim
intreprinderile de achizitionare, de prelucrare si de colectare sa tina cont de acest
aviz. Partile interesate de procurarea productiei date se adresa la tel. 068714 700;
068161730; 078688997.

A fost incasat in mod solidar de la ICS ,Moldova Zahir” SRL,
ics ,Laguardia” SRL, SRL ,.Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,,Bio — Alianfa”
prejudiciul material in suma de 403000 lei si suma de 300000 lei cu titlul de
prejudiciul moral.

A fost incasat in mod solidar de la ICS ,Moldova Zahir” SRL,
ics ,Laguardia” SRL, SRL ,,Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,,Autotehnica”
suma de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat in mod solidar de la ICS ,Moldova Zahir” SRL,
ics ,Laguardia” SRL, SRL ,,Bicoli — Agro” in beneficiul SRL ,,Autotehnica”
suma de 30090 lei cu titlu de taxa de stat achitata.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 27 martie 2017, ICS ,,Moldova Zahar” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, incasarea in mod solidar din contul
SRL ,,Bio - Alianta” si SRL ,,Autotehnica” taxa de stat achitata de iCS ,,Moldova
Zahar” SRL la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea, nu a analizat argumentele ICS ,,Moldova
Zahar” SRL expuse in cadrul examindrii apelului si nu a luat in consideratie
faptele si circmstantele argumentate si stabilite de catre prima instanta.

Evidentiaza ci ICS ,Moldova Zahiar” SRL nu a avut careva relatii
comerciale cu intimatii, mai mult cd ICS “Moldova Zahir” SRL nu a fost in
careva litigii sau dispute cu intimatii in ce priveste exploatarea terenurilor
agricole din com. Rosietici, r-nul Floresti, nu a participat sub nicio forma in
disputa dintre intimati SRL ,,.Laguardia” SRL si SRL ,,Bicoli — Agro” privind
valorificarea terenurilor agricole din com. Rosietici r-nul Floresti in anul 2013.
ICS ,Moldova Zahar” SRL a avut relatii contractuale cu ics ,Laguardia” SRL
pe parcursul anilor 2011 - 2013 cu care a incheiat mai multe contracte cu privire
la vanzarea - cumpararea sfeclei de zahar.

Considera ca instanta inferioard nu a apreciat just probele administrate la
dosar.

La 12 mai 2017, SRL ,,Autotehnica” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului depus de ICS ,,Moldova Zahar” SRL ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 155 vol. 1) receptionata de catre recurent la 27 februarie 2017 (f. d. 167
vol. 111).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul TImpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13 decembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de iCS ,Moldova
Zahar” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de ICS ,Moldova Zahar” SRL, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu capital strdin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspunde Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



