Dosarul nr. 2ra-762/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatorii Mariana Pitic,Sveatoslav Moldovan,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Ion Culiuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Iurie Tivirenco cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului  material si
moral,incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 11 decembrie 2015 Ion Culiuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii, incasarea prejudiciului material in marime de 1700 euro sau
echivalentul banesc in valutd nationala la data executarii hotararii, cheltuielilor de
judecata in suma de 712 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 1200 euro si
incasarea cheltuielilor legate de asistenta juridica in suma de 1 530 lei ( vol.l, f.d.5-9).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 01 martie 2013 de citre
judecatoria Briceni a fost emisd ordonanta judecatoreasca, prin care s-a incasat de la
Andrei Lavric datoria conform contractului de imprumut in suma de 1 700 euro si
cheltuielile de judecatd in marime de 712 lei. Pentru executarea ordonantei date la 01
martie 2013 s-a adresat la executorul judecatoresc Iurie Tivirenco, avansand cheltuielile
de executare in suma de 1000 lei. Executorul judecatoresc a intentat procedura de
executare a documentului executoriu. Totodata a intreprins un sgir de actiuni in scopul
executdrit documentului executoriu. Considerd actiunile executorului judecatoresc
neconsecvente, care au dus la neexecutare pana in prezent a documentului executoriu si
la incalcarea termenului rezonabil, prin ce i se lezeaza dreptul lui la un proces echitabil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 martie 2016 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre lon Culiuc. ( vol.l, f.d. 182, 187-
191).



S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Ion Culiuc la executarea in termen
rezonabil a ordonantei judecatoresti nr.2 p/o -26 din 01 martie 2013 emisa de Judecitoria
Briceni pentru perioada 15 aprilie 2013 pana 23 martie 2016.

S-a incasat de la bugetului de stat gestionat de catre Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lon Culiuc suma de 15 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral pentru neexecutarea ordonantei judecatoresti nr. 2 p/o -26 din 01
martie 2013 emisa de Judecatoria Briceni si cheltuielile de judecata in suma de 1 530 Iei.
In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei a declarat apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 martie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ( vol.1, f.d. 196, 210-214).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 martie 2016 ( Vol.l, f.d. 226, 227- 233).

La 03 februarie 2017 Ministerul Justitiei a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ( vol. Il, f.d. 133-136).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material
ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
in conditiile cand executorul judecatoresc a reactionat imediat la cererile intimatului si a
intreprins masurile posibile, care puteau fi intreprinse in mod rational in scopul executarii
documentului executoriu vizat.

La 29 martie 2017 executorul judecatoresc lurie Tivirenco a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind admiterea cereri de recurs a Ministerului Justitiei, ca fiind
legala si intemeiata ( vol. I, £.d.11-12)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 07
decembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 13 ianuarie
2017. Potrivit copiei scrisorii anexate la dosar Ministerul Justitiei la 24 ianuarie 2017 a
receptionat decizia din 07 decembrie 2016 (vol. II, f. d. 5).

In aceste circumstante recursul depus la data de 03 februarie 2017, se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Ministerul Justitiei intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

In spetd, lon Culiuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In spetd, instanta de recurs a constatat, ca la 01 martie 2013 Judecitoria Briceni a
emis ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-26, prin care s-a incasat de la Lavric Andrei in
beneficiul lui Ion Culiuc datoria in suma de 1 700 euro sau echivalentul acestei sume in
lei moldovenesti la momentul executarii hotararii cat si cheltuielilor de judecata in suma
de 712 lei (vol.1, f.d.6) .

La 15 aprilie 2013 Vitalie Culiuc a solicitat executorului judecatoresc lurie
Tivirenco primirea spre executare a ordonantei judecatoresti (vol.l, f.d.14).

Prin incheierea din 15 aprilie 2015 executorul judecatoresc Iurie Tivirenco a primit
spre executare ordonanta judecatoreasca nr. 2p-0-26 din 01 martie 2013, a intentat
procedura de executare si a propus debitorului Andrei Lavric termen de executare
benevola de 15 zile .

Din momentul intentarii proceduri de executare a ordonantei judecatoresti pana la
inaintarea cererii de chemare in judecata executorul judecitoresc a Iintreprins si alte
madsuri necesare pentru executarea ordonantei date.

La 11 decembrie 2015 Ion Culiuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, solicitand constatarea Incalcdrii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii, incasarea prejudiciului material in marime de 1 700 euro sau
echivalentul banesc in valutd nationala la data executarii hotdrari, cheltuielilor de judecata
in suma de 712 lei, repararea prejudiciul moral in marime de 1200 euro si incasarea
cheltuielilor legate de asistenta juridica in suma de 1 530 lei (f.d. 5-9).

Instantele au adoptat hotararile sus citate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca instantele de judecata au
incalcat normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Conform art. 120 din Constitutia RM este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de
acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu



strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor
judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si
lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in
alte legi.

In conformitate cu art. 255 CPC, hotirarea Judecatoreasca se executd, in modul
stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata
dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi executat
in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, Intr-un termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea procedurii de
executare, comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului
si conduita executorului judecatoresc.

Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale
garanteaza in art. 6 § 1 principiul celeritatii procedurilor judiciare. Acest termen se intinde
si asupra procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti, deoarece Curtea de la
Strasbourg a decis cad executarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie considerata ca
parte integrantd din notiunea de ,,proces”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérarile: Prodan contra Moldovei din 18
mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra Moldovei din
15 iunie 2004 a constatat cd articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigurd oricérei persoane dreptul de a
inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata
unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din
care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de
drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si
obligatorie sa ramédna neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca
articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea hotéararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o
instantd si Indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-I
respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice
instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integrantd a ,procesului” in sensul
articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-I,
p.510, § 40).

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti urmeaza a
fi luate in considerare anumite criterii de apreciere:

- Complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si individual.

- Comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului
si a autoritdtilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; etc.

- Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Conform art. 2 alin. (1) Legea privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la



executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, orice
persoana fizica sau juridicd, ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecatd privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Conform art. 4 alin. (1) - (3) nr. 87 din 21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor
de judecata 1i revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmadrire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o
copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va
contine: numele si prenumele judecdtorului, ale reprezentantului autoritdtii implicate in
proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele
de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

Din speta rezultd, ca la data de 15 aprilie 2013, in biroul executorului judecatoresc
lurie Tivirenco a fost Inregistrat spre executare Ordonanta nr. 2p/o-26 din 01 martie 2013,
eliberata de Judecatoria Briceni privind incasarea de la Lavric Andrei Ghenadie in
beneficiul lui Culiuc lon Victor datorea contractului de imprumut in suma de 1700 euro
sau echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii cat si
cheltuielile de judecata in suma de 712 lei.

Debitorul a fost citat la biroul executorului judecatoresc in scris cu postd
recomandata de mai multe ori, scrisorile fiind receptionate sub semnatura, insa debitorul a
ignorat aceste scrisori si nu s-a prezentat.

Pe data de 16 aprilie 2013 prin scrisoarea nr. 346, expediata in adresa Primarului s.
Colicauti r. Briceni a fost solicitatd informatia despre bunurile mobile si imobile
inregistrate pe numele lui Andrei Lavric, viza de resedinta si dacd activeaza in campul
muncii, sau are careva activitate de intreprinzator. Prin adeverinta nr.23 din 25 aprilie
2013, eliberata de Primaria sat. Colicauti r-1 Briceni se confirma ca debitorul Andrei
Lavric nu este angajat in campul muncii, nu dispune de bunuri inregistrate cu drept de
proprietate si nu se afla pe teritoriul satului. Executorul judecatoresc in vederea executarii
documentului executoriu a sesizat organele statului, care detin registre publice in vederea
stabilirii daca debitorul detine careva bunuri imobile sau mobile pentru a fi urmarite.
Conform comunicatului nr.05/1448/01 din 16 mai 2013, primit de la Camera Inregistrarii
de Stat, Andrei Lavric nu figureaza in calitate de intreprinzator individual. Directia
inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto , prin comunicatul nr.
03/15525ej din 22 aprilie 2013 a informat, ca Andrei Lavric nu are inregistrate unitati de
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transport. Conform informatiei nr.01-04/38 din 24 aprilie 2013 prezentata de OCT Briceni
IS,Cadastru”, Andrei Lavric nu are inregistrate careva bunuri imobile. Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, intreprinderea Stat ,,Registru” prin
informatia nr.02/3-2428 din 02.05.2013 a comunicat, ca lui Andrei Lavric i s-au aplicat
restrictii temporare in eliberarea pasaportului cetateanului RM. Institutiile financiare au
informat executorul judecatoresc ca Andrei Lavric nu are deschise careva conturi bancare
sinu detine conturi curente, conturi de card, conturi de depozit in lei si valuta straina.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet nr.2-754/13 din 24 mai 2013 a fost dispusa
aducerea fortatd a debitorului Lavric Andrei in fata executorului judecitoresc. Incheierea
nu a fost executatd din motiv cd Andrei Lavric nu se afld pe teritoriul localitati.
Executorul judecatoresc personal s-a deplasat la domiciliul debitorului, nestabilind careva
bunuri pentru a fi sechestrate.

La demersul executorului judecatoresc de catre instanta de judecata prin incheierea
nr.2-1144/13 din 19 noiembrie 2013 Andrei Lavric a fost anuntat in cautare. Fiindca
conform datelor SIC,, ACCESWEB” s-a constatat, ca debitorul Andrei Lavric, in anul
2013 a traversat frontiera, la demersul executorului judecatoresc prin 1incheierea
Judecatoriei nr.26-2/14 din 18 ianuarie 2014 lui Andrei Lavric i-a fost aplicata interdictia
de a parasi tara pe 6 luni.

S-a mai constatat ca urmare a masurilor de cautare intreprinse de cétre politie, a fost
stabilit locul aflari debitorului, care a semnat un angajament la 14 februarie 2014 prin care
se obliga sa intoarca datoria creditorului.

Prin incheierea nr.25-21/15 din 16 aprilie 2015 Judecatoria Edinet a admis demersul
executorului judecatoresc, aplicand interdictia de a parasi tara debitorului Andrei Lavric.

La demersul executorului judecatoresc prin incheierea nr.25-39/15 din 01 iulie 2015
Judecatoria Edinet repetat a dispus anuntarea in cautare a lui Andrei Lavric cu dispunerea
aducerii fortate ulterior datei stabiliri locului aflarii debitorului in fata executorului
judecatoresc.

Astfel, se atesta cd executorul judecatoresc a intreprins masurile care puteau fi
intreprinse Tn mod rational, iar debitorul este o persoand privatd, care potrivit probelor
prezentate, nu are bunuri imobile si mobile, nu are conturi bancare, nu are venituri
contribuabile, nu este oficial angajat in serviciu, nu locuieste pe teritoriul comunitatii,
aflandu-se 1n cautate.

Argumentul intimatului, ca de la data identificarii de catre politie a locului aflari
debitorului 27 februarie 2014 si pana la 26 februarie 2015 executorul judecatoresc nu a
intreprins masuri de executare, nu constituie temei de admitere a actiunii, ori s-a stabilit
cu certitudine ca in aceastd perioada debitorul nu a achizitionat careva bunuri, nu a obtinut
venituri pentru a fi urmarite in scopul executarii, asumandu-si 1in scris obligatia sa
restituie datoria.

Miza in executarea documentului executoriu pentru lon Culiuc nu este de extrema
necesitate, avand in vedere ca suma dispusa spre Incasare in baza ordonantei judecatoresti
rezulta dintr-0 datorie privata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca responsabilitatea statului pentru
executarea unei hotarari judecdtoresti pronuntate impotriva unei companii private nu se
extinde mai departe decat pana la implicarea organelor de stat in procedurile de executare
(a se vedea Shestakov v. Russia (dec.), nr. 48757/99).



Curtea de la Strasbourg in decizia Gritco contra Moldovei din 29 noiembrie 2005 a
constatat ca procedurile in cauza erau complexe in fapt si necesitau solutionarea unor
chestiuni practice si administrative complicate, si anume gasirea unei solutii pentru a
satisface cerintele numerosilor creditori ai bancii private. Chiar dacd paratul era o
institutie privata si, ceea ce este mai important, una insolvabila, procedurile de executare
au fost deschise si au progresat. Guvernul si-a indeplinit obligatia de a intreprinde masuri
necesare in vederea executarii hotirarilor pronuntate in favoarea reclamantului. In astfel
de circumstante, Curtea conchide cd in aceastd cauza statul a Intreprins masurile care
puteau fi in mod rational intreprinse pentru a executa hotararile.

In cauza Cebotari contra Moldovei din 29 noiembrie 2015, forul de la Strasbourg a
sustinut ca executarea unei hotdrari definitive pronuntatd de o instantd judecdtoreasca
trebuie privita ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul articolului 6 al Conventiel.
Totusi dreptul ,,de acces la o instantd” nu impune o obligatie statului de a executa orice
hotarare judecdtoreasca cu privire la un drept cu caracter civil fara a tine cont de
circumstantele specifice ale cauzei. Curtea a notat ca responsabilitatea statului in privinta
executdrii unei hotarari judecdtoresti pronuntatd impotriva unei companii private nu se
extinde dincolo de implicarea autoritdtilor de stat in procedurile de executare. Totusi,
atunci cand autoritdtile sunt obligate sd actioneze pentru executarea unei hotarari
judecdtoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei. Curtea nu este chemata sa examineze faptul daca ordinea
juridica interna a statului poate sa asigure executarea hotararilor pronuntate de catre
instantele judecatoresti. Intr-adevir, fiecare stat trebuie si asigure functionarea unor
instrumente juridice care sd fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea
obligatiilor pozitive care revin statului. Unica sarcind a Curtii este de a examina daca
masurile aplicate de cétre autoritatile moldovenesti in aceastd cauza au fost adecvate si
suficiente. In cauze ca aceasta, in care se cer actiuni de la un debitor persoana privata,
statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a asista
creditorul in executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, in spetd executarea tardiva si neintegrala a documentului executoriu nu
poate fi pusa pe seama statului, deoarece executorul judecatoresc a intreprins actiunile
necesare in vederea executdrii ordonantei judecdtoresti.

In afari de aceasta, conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul
trebuie sd se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Din sensul acestei norme de drept se deduce ca lon Culiuc pana la intrarea in relatii
contractuale cu Andrei Lavric urma sa depuna diligenta necesard pentru a se interesa de
situatia materiald a acestuia.

Conform art. 516 alin. (1) Codul civil, raportul obligational poate da nastere unui
drept la informare fard ca acesta sa fie stipulat In mod expres. Punerea la dispozitie a
informatiei presupune si obligatia de eliberare a documentelor corespunzatoare.

Asadar, lon Culiuc potrivit legii nu a fost lipsit de dreptul de a se informa despre
bunurile pe care le detine Andrei Lavric si situatia acestora pentru a se asigura ca creanta
sa va putea fi executata.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca prima instanta §i instanta
de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea de noi dovezi, Insa au apreciat arbitrar probele administrate si au aplicat



eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ministerului Justitiei, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 martie 2016, de a emite o noua
hotarare de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si hotararea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 martie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ion Culiuc mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iurie Tivirenco cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Se emite o noua hotérare.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Ion Culiuc impotriva
Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Iurie Tivirenco cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararca prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinta, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldova

Maria Ghervas



