prima instanta: A. Mironov dosarul nr. 2ra-885/17
instanta de apel: T. Dmitriadi, V. Movila, N. Veleva

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni

in pricina civilda la cererea de chemare 1n judecatda a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Ghenadie
Neamtu cu privire la executarea dreptului de ipoteca

si la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Neamtu si Ludmilei
Neamtu impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la eliberarea bunului ipotecat

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, admis apelul declarat de catre Ghenadie Neamtu, reprezentat
de avocatul Victor Delijan, casatd partial hotararea Judecatoriei Taraclia din
04 aprilie 2016 si emisd in partea datd o noud hotarare, prin care actiunea lui
Ghenadie Neamtu su Ludmila Neamtu a fost admisa

constata:

La 02 martie 2015, BC ,,Moldinconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ca conform contractului de credit nr. 11/1 din
25 martie 2011, BC ,,Moldinconbank™ SA i-a acordat lui Ghenadie Neamtu un
credit in suma de 379000 lei, cu termen final de rambursare la data de
24 martie 2012.

Mentioneaza ca pentru rambursarea in termen a creditului acordat, debitorul
ipotecar Ghenadie Neamtu a ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 803 din
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25 martie 2011, bunurile imobile: terenul cu suprafata de 0,2586 ha, cu
nr. cadastral 8717203.052, casa individuala de locuit, cu suprafata de 152,5 m.p.,
cu nr. cadastral 8717203.052.01, constructia cu suprafata de 16,3 m.p., cu
nr. cadastral 8717203.052.02, constructia cu suprafata de 109,8 m.p., cu
nr. cadastral 8717203.052.03, constructia cu suprafata de 32,0 m.p., cu
nr. cadastral 8717203.052.04, situate in r-nul Taraclia, satul Balabanu, ce apartin
cu drept de proprietate debitorului ipotecar, care au fost evaluate de parti la suma
de 470 000 lei.

Sustine ca debitorul Ghenadie Neamtu nu si-a onorat obligatiile contractuale,
din contractul de credit nr. 11/1 din 25 martie 2011, acumuland la situatia din
04 februarie 2015 datorii restante in marime de 153279,87 lei.

Remarca ca banca a intreprins masurile prevazute de art. 31 din Legea
nr. 142-VXI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, expediind in adresa lui
Ghenadie Neamtu notificarea cu nr. 11178 din 26 septembrie 2014, prin care a
solicitat achitarea benevola a datoriei formate si I-a prevenit despre intentia bancii
referitor la executarea dreptului la ipoteca, in cazul nesatisfacerii cerintelor
inaintate in termenul acordat, insa acestea nu au fost executate in termen.

Afirma ca BC ,,Moldinconbank” SA in conformitate cu prevederile Legii
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca a inregistrat preavizul in
registrul gajului bunurilor imobile cu nr. 14-3/13811 din 11 decembrie 2014.

Relevd ca temeiul inceperii urmadririi este neonorarea de catre debitor a
obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. 11/11 din 25 martie 2011, in ce
priveste nerambursarea ratelor la credit, a dobanzilor si a platilor aferente acestora.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 33, 34 din Legea
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, art. 5, 7, 40, 166-167 CPC , art. 512, 572, 1240,
1243, 1245 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, executarea dreptului de ipoteca prin transmiterea
silitd 1n posesia BC ,,Moldinconbank” SA pentru a fi comercializate bunurile
imobile ipotecate conform contractului de ipoteca cu nr. 803 din 25 martie 2011, si
anume: terenul cu suprafata de 0,2586 ha, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Taraclia cu nr. cadastral 8717203.052, casa de locuit individuala cu suprafata totala
de 152,5 m.p., inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Taraclia cu nr. cadastral
8717203.052.01, constructia cu suprafata totald de 16,3 m.p., inregistratd la Oficiul
Cadastral Teritorial Taraclia cu nr. cadastral 8717203.052.02, constructia cu
suprafata totala de 109,8 m.p., inregistrata la Oficiul Cadastral teritorial Taraclia cu
nr. cadastral 8717203.052.03, constructia cu suprafata totala de 32,0 m.p.,
inregistrata la Oficiul cadastral Teritorial Taraclia cu nr. cadastral 8717203.052.04,
situate in r-nul Taraclia, sat. Balabanu, ce apartin cu drept de proprietate privata
debitorului ipotecar in baza certificatului nr. 49 din 18 martie 2002, titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 8717203052 din
26 noiembrie 2000, cu evacuarea debitorului ipotecar si celorlalte persoane care
locuiesc In bunul ipotecat, a bunurilor acestora din imobilul ipotecat si incasarea de



la Ghenadie Neamtu in beneficiul BC ,Moldinconbank” SA a taxei de stat in
marime de 766,40 lei.

Prin incheierea Judecatorie1r Taraclia din 30 martie 2015, a fost incetat
procesul 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a
BC ,,Moldinconbank™ SA Tmpotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea
dreptului de ipoteca.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 martie 2015,
BC ,,Moldinconbank™ SA a contestat-o0 cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre BC ,,Moldinconbank™ SA, casata integral incheierea Judecatoriei
Taraclia din 30 martie 2015, cu restituirea pricinii in prima instantd pentru
rejudecate, in alt complet de judecata.

La 17 martie 2015, Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la eliberarea
bunului ipotecat.

In motivarea actiunii au invocat ca la 25 martie 2011, Ghenadie Neamtu a
incheiat cu BC ,, Moldinconbank™ SA contractul de credit in suma de 379 000 lei
pe un termen de 12 luni. lar, la 25 martie 2011, intru asigurarea restituirii
imprumutului, debitorul ipotecar Ghenadie Neamtu a ipotecat casa de locuit din
satul Balabanu, raionul Taraclia, str. Lenin, 70, care-i apartine lui si sotiei sale
Ludmila Neamtu cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca in urma neexecutarii  obligatiilor contractuale
BC ,,Moldinconbank™ SA a depus in instanta de judecata o actiune cu privire la
incasarea datoriei In baza contractului de credit, si ca urmare prin hotararea
Judecatoriei Taraclia din 17 decembrie 2012, actiunea BC ,,Moldinconbank™ SA a
fost admisa integral si incasat de la Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu suma de
157851,16 lei.

Indica ca ulterior, BC ,Moldinconbank” SA a expediat titlul executoriu
executorului judecatoresc Nadejda Condrea, care prin incheierea din
14 noiembrie 2013 a incetat procedura de executare, pe motiv cd dansii au executat
hotararea Judecatoriei Taraclia din 17 decembrie 2012.

Evidentiazd ca BC ,,Moldinconbank” SA a mai depus o actiune in instanta
de judecata cu privire la executarea dreptului de ipotecd prin transmiterea in
posesia bancii cu scopul vanzarii, a bunului imobil, obiect al contractului de
ipotecad, actiune care prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 10 ianuarie 2014, a
fost respinsa, iar prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2014, apelul
declarat de catre BC ,,Moldinconbank” SA a fost restituit, prin urmare hotararea
Judecatoriei Taraclia din 10 ianuarie 2014 devenind irevocabila.

Sustin ca dangii au executat integral obligatiile contractului de credit si la
20 octombrie 2014, au expediat in adresa BC ,Moldinconbank” SA cererea cu
solicitarea de a fi ridicate toate grevarile de pe imobilele, obiect al contractului de
ipotecd, inclusiv si casa de locuit din str. Lenin 70, sat. Balabanu, la care
BC ,,Moldinconbank” SA prin raspunsul din 30 octombrie 2014, le-a refuzat.



Considera ca BC ,,Moldinconbank” SA nu dispune de careva temeiuri legale
de a tine bunul imobil in ipoteca.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 28 lit. a) din Legea cu
privire la ipoteca, art. 617 alin. (4), 643 alin. (1) Cod civil, art. 5, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, eliberarea bunului ipotecat, casa de locuit din
str. Lenin 70, sat. Balabanu, r-nul Taraclia, cu expedierea hotararii spre executare
notarului Natalia Civrijic si Oficiului Cadastral Teritorial Taraclia.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 noiembrie 2015, actiunea
BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea
dreptului de ipoteca si actiunea lui Ghenadie Neamtu si Ludmilei Neamtu
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
eliberarea bunului ipotecat, au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 04 aprilie 2016, actiunea
BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea
dreptului de ipoteca si actiunea lui Ghenadie Neamtu si Ludmilei Neamtu
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la eliberarea bunului ipotecat, au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

A fost admis apelul declarat de catre Ghenadie Neamtu, reprezentat de catre
avocatul Victor Delijan, casatd partial hotararea primei instante in partea
respingerii  actiunii lui Ghenadie Neamtu §i Ludmila Neamtu impotriva
BC ,,Moldindconbank™ SA si pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte prin care
a fost admisd actiunea lui Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu impotriva
BC ,,Moldindconbank™ SA.

A fost stins dreptul de ipotecad inregistrat in baza contractului de ipoteca
nr. 803 din 25 martie 2011, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si Ghenadie
Neamtu in privinta bunurilor imobile ipotecate: terenul cu suprafata de 0,2586 ha,
cu nr. cadastral 8717203.052, casa individuald de locuit, cu suprafata de
152,5 m.p., cu nr. cadastral 8717203.052.01, constructia cu suprafata de 16,3 m.p.,
cu nr. cadastral 8717203.052.03, constructia cu suprafata de 32,0 m.p., cu
nr. cadastral 8717203.052.04, situate in raionul Taraclia sat. Balabanu, ce apartin
cu drept de proprietate debitorului ipotecar in baza certificatului nr. 49 din
18 martie 2002, titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 8717203052 din 26 noiembrie 2000 si care au fost evaluate de parti la suma de
470000 lei.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Taraclia din 04 aprilie 2016, a fost mentinuta.

La 24 februarie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii BC ,Moldindconbank” SA
impotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea dreptului de ipoteca si



incasarea de la Ghenadie Neamtu in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a taxei
de stat la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indicd cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea ajungind la
concluzia stingerii dreptului de ipotecd in privinta bunurilor ipotecate conform
contractului de ipoteca nr. 803 din 25 martie 2011.

Releva ca urmare a achitarii silite prin intermediul executorului judecatoresc
a sumei de 157851 lei, la data de 29 august 2013 si incetarea procedurii de
executare la 14 noiembrie 2013, a fost stinsd obligatia de platd conform hotararii
Judecatoriei Taraclia nr. 2-579/2011 din 17 decembrie 2012, solicitatd conform
calculului datoriei nerambursate la credit din 28 iunie 2012.

Mentioneaza ca datoria a fost stinsa partial, deoarece contractul de credit
nr. 11/11 din 25 martie 2011, a fost declarat scadent anticipat conform pct. 7 (1)
din contract, contrar constatarilor eronate facute de catre instanta de apel precum
ca banca a reziliat contractul de credit, deoarece conform pct. 9 (7) aceasta
beneficiaza de un asemenea drept.

Reitercaza ca platile efectuate de catre Ghenadie Neamtu, prin intermediul
executoruluir judecdtoresc nicidecum nu au stins obligatia de rambursare a
creditului deoarece intre timp, si anume, din 28 iunie 2012 si pana la
14 noiembrie 2013, a trecut o perioada mai mult de un an de zile in care au fost
calculate dobanzi si alte plati aferente contractului de credit, astfel ca la data de
03 februarie 2016, datoriile totale nerambursate la contractul de credit constituiau
suma de 215403,57 lei.

Cu referire la pct. 12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 04 februarie 2005 cu privire la practica solutiondrii unor litigii ce rezultd din
relatiile de credit bancar, insistd cd Ghenadie Neamtu a dus in eroare instanta de
judecata invocand cd a achitat dobanda aferenta creditului conform prevederilor
contractului de credit, or acesta a platit doar dobanda de intarziere a executarii
documentului executoriu, fiind omisa plata creditului si a dobanzii aferente ce s-a
acumulat intre timp.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat totalmente,
fara a da o0 careva apreciere, probele prezentate de catre
BC ,,Moldindconbank” SA, in justificarea pozitiei sale si anume in privinta
calculului detaliat din 03 februarie 2016, care reflecta situatia veridica a platilor
efectuate de Ghenadie Neamtu pentru rambursarea contractului de credit nr. 11/11
din 25 martie 2011.

Considera ca instanta de apel eronat a constatat cd in urma executarii
obligatiunilor contractuale stabilite prin contractul de credit si ipoteca din
25 martie 2011, decade dreptul de ipoteca a BC ,Moldindconbank™ SA asupra
bunurilor imobile grevate, interpretand eronat prevederile art. 624 alin. (2), 643
alin. (4) Cod civil.



Mai mentioneazd cd instanta de apel a interpretat eronat si prevederile
art. 495 Cod civil si art. 28, 29 din Legea cu privire la ipoteca, care reglementeaza
in mod expres temeiurile de incetare a ipotecii si neintemeiat a constatat ca
obligatia garantata prin gaj de catre Ghenadie Neamtu a fost stinsd in urma
executdrii integrale a hotararii Judecatoriei Taraclia din 17 decembrie 2012, la data
de 14 noiembrie 2013.

Avand in vedere prevederile art. 28 din Legea cu privire la ipoteca indica ca
nu au fost intrunite niciuna din conditiile stipulate de lege care ar duce la Incetarea
ipotecii si stingerea contractului de ipoteca nr. 803 din 25 noiembrie 2011, incheiat
cu Ghenadie Neamtu.

Releva ca nefiind rambursata obligatia asumata de catre Ghenadie Neamtu
conform contractului de credit nr. 11/11 din 25 martie 2011, existand la
04 februarie 2015, o datorie restanta in suma de 153279,87 lei, considera ca banca
intemeiat a solicitat executarea dreptului de ipoteca in baza pct. 4.1.1 din contractul
de ipoteca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 53 vol. III), si care a fost receptionata de catre recurent la 30 decembrie 2016,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 58 vol. I11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 februarie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
BC ,,Moldindconbank” SA urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel casata, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare 1in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instan{d de apel de
citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul
celor invocate in prima instanta.



Conform art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca la 25 martie 2011, intre
BC ,,Moldinconbank” SA si Ghenadie Neamtu a fost incheiat contractul de credit
nr. 11/1, conform céruia banca s-a obligat sa acorde un credit in suma de 379000
lei, cu termen final de rambursare la data de 24 martie 2012, iar debitorul s-a
obligat sa restituie creditul primit si sa achite dobanda (f. d. 12-15).

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca pentru garantarea creditului si
achitarea dobanzii, debitorul ipotecar Ghenadie Neamtu a ipotecat conform
contractului de ipoteca nr. 803 din 25 martie 2011, bunurile imobile: terenul cu
suprafata de 0,2586 ha, cu nr. cadastral 8717203.052, casa individuala de locuit, cu
suprafata de 152,5 m.p., cu nr. cadastral 8717203.052.01, constructia cu suprafata
de 16,3 m.p., cu nr. cadastral 8717203.052.02, constructia cu suprafata totala de
109,8 m.p., cu nr. cadastral 8717203.052.03, constructia cu suprafata de 32,0 m.p.,
cu nr. cadastral 8717203.052.04, situate in r-nul Taraclia, satul Balabanu, ce
apartin cu drept de proprietate debitorului ipotecar, care au fost evaluate de parti la
suma de 470 000 lei (f. d. 13-23).

Colegiul mai retine ca in rezultatul neexecutarii obligatiilor contractuale de
catre debitor, prin hotdrarea Judecatoriei Taraclia din 17 decembrie 2012, a fost
admisd integral actiunea BC ,Moldinconbank” SA si incasat de la Ghenadie
Neamtu si Ludmila Neamtu suma de 157851,16 lei.

lar, prin incheierea executorului judecatoresc din 14 noiembrie 2013, a fost
incetatd procedura de executare, pe motiv ca debitorii au executat hotdrarea
Judecatoriei Taraclia din 17 decembrie 2012.

Din actele pricinii, Colegiul retine ca BC ,,Moldinconbank™ SA s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ghenadie Neamtu solicitand
executarea dreptului de ipoteca.

La randul sau, Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu s-au adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva BC ,,Moldinconbank™ SA solicitdnd stingerea
dreptului de ipotecd asupra bunului imobil, casa de locuit cu suprafata 152,5 m?, cu
nr. cadastral 8717203.052.01, amplasata in s. Balabanu, r-nul Taraclia.

Fiind investitd cu judecarea pricinilor in cauza, prima instantd a respins
ambele actiunii, stabilind cad acestea sunt neintemeiate.

Instanta de apel, judecand apelurile declarate de BC ,,Moldinconbank™ SA,
Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu a respins apelul declarat de BC
,,Moldindconbank”, constatand netemeinicia acestuia si a admis apelul declarat de
Neamtu Ghenadie, reprezentat de avocatul Victor Delijan, gasandu-l intemeiat, a
casat partial hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii inaintate de
Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu impotriva BC ,,Moldinconbank” SA si a
pronuntat o noua hotarare de admitere a cererii, dispunand stingerea dreptului de
ipoteca inregistrat Tn baza contractului de ipoteca nr.803 din 25 martie 2011,
incheiat intre BC ,,Moldinconbank” SA si Ghenadie Neamtu in privinta bunurilor
ipotecate teren cu suprafata de 0,2586 ha, cu nr. cadastral 8717203.052, casa
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individuald de locuit cu suprafata 152,5 m?, cu nr. cadastral 8717203.052.01,
constructia cu suprafata de 16,3 m?, cu nr. cadastral 8717203.052.02, constructia
cu suprafata de 109,8 m?, cu nr. cadastral 8717203.052.03, constructia cu suprafata
de 32 m2, cu nr. cadastral 8717203.052.04, situate in raionul Taraclia, s. Balabanu.
Iar, in rest, hotararea Judecatoriei Taraclia din 04 aprilie 2016, a fost mentinuta.

La adoptarea solutici de respingere a apelului declarat de BC
,Moldindconbank™ SA, instanta de apel a constatat ca debitorii Ghenadie Neamtu
si Ludmila Neamtu au achitat integral datoria la credit, procesul de executare silita
fiind incetat in baza incheierii executorului judecatoresc din 14 noiembrie 2013.
[ar, in urma executdrii obligatiunilor contractuale stabilite prin contractul de credit,
a decazut dreptul de ipoteca a BC ,,Moldinconbank™ SA asupra bunurilor imobile
grevate prin contractului de ipoteca nr.803 din 25 martie 2011.

Totodata, a fost retinut de instanta de apel ca incorect i-a fost refuzat lui
Ghenadie Neamtu si Ludmilei Neamtu in stingerea dreptului de ipoteca inregistrat
in baza contractului de ipotecd nr.803 din 25 martie 2011.

In acest sens, instanta de apel, referindu-se la prevederile art. 489 alin. (1),
495 Cod civil, art. 28, 29, 30, 642 alin. (2), 643 alin. (4) din Legea cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008, a stabilit ca obligatiile garantate prin gaj de cétre
Ghenadie Neamtu au fost stinse in urma executarii integrale a hotararii Judecatoriei
Taraclia din 17 decembrie 2012, la 14 noiembrie 2013, respectiv, dreptul de
ipotecd urmeaza a fi stins.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecdtoreascd
adopta hotardrea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, in speta, prin prisma acestor prevederi legale, se constata cu
certitudine ca Ghenadie Neamtu si Ludmila Neamtu, prin cererea inaintatd la
17 martie 2015, au solicitat stingerea dreptului de ipoteca asupra bunului imobil si
anume a casei de locuit, situata in raionul Taraclia, sat. Balabanu.

Cu toate acestea, judecand cauza si constatand temeinicia cererii lui Ghenadie
Neamtu si Ludmila Neamtu, instanta de apel, intr-un mod neinteles, a stins dreptul
de ipoteca inregistrat in baza contractului de ipoteca nr. 803 din 25 martie 2011,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Ghenadie Neamtu si in privinta
bunurilor imobile ipotecate: terenul cu suprafata de 0,2586 ha, cu nr. cadastral
8717203.052, constructia cu suprafata de 16,3 m.p., cu nr. cadastral
8717203.052.02, constructia cu suprafata de 109,8 m.p., cu nr. cadastral
8717203.052.03, constructia cu suprafata de 32,0 m.p., cu nr. cadastral
8717203.052.04, situate in raionul Taraclia, sat. Balabanu, ce apartin cu drept de
proprietate debitorului ipotecar in baza certificatului nr. 49 din 18 martie 2002,
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 8717203052 din
26 noiembrie 2000 si care au fost evaluate de parti la suma de 470000 lei, cu toate
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ca stingerea ipotecii asupra acestor bunuri nu a fost solicitata de catre debitoril
ipotecari, in cauza Ghenadie Neamtu 1 Ludmila Neamtu.

Or, instanta judecdtoreascd examineaza pricina in limitele pretentiilor
inaintate si nu este in drept din propria initiativa sa examineze pretentiile care nu
au fost inaintate.

Colegiul mentioneaza ca legalitatea hotararii judecatorestii presupune mai
multe componente si anume: pronuntarea acesteia de catre o instanta de judecata
competentd, aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza litigiul, adoptarea
hotardrii in limitele cerintelor inaintate de catre parfi, iar cerintele privind
temeinicia hotararii presupun ca hotararea sa fie intemeiata pe probe admisibile si
pertinente, fiecare pretentie inaintatd si fie admisa sau respinsd cu motivarea
corespunzatoare.

Drept urmare, este indubitabil ca instanta de apel, gasind de cuviinta de a
admite actiunea cu privire la stingerea dreptului de ipotecd inregistrat in baza
contractului nr.803 din 25 martie 2011, urma sd concretizeze -cerintele
reclamantilor s1 sa constate motivul ce a dus la solicitarea de catre acestia cu
privire la ridicarea ipotecii doar in privinta casei de locuit, si nu a tuturor bunurilor
ce constituie obiect al contractului de ipoteca, desi sustin ca sumele ce rezulta din
contractul de credit au fost achitate de catre e1 integral.

Or, admiterea unor pretentii care nu au fost inaintate de catre parte, constituie
o incdlcare a normelor de drept procedural.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ci solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs subliniazd ca instantele de judecatd, trebuie sad indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, a casa integral decizia instantei de
apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In rejudecare, instanta de apel urmeazi si tind cont de cele susmentionate si,
avand 1n vedere specificul actiunii, sd stabileascd caracterul raportului juridic
dintre parti, precum si cadrul legal aplicabil in speta si, rejudecand pricina s emita
o hotarare temeinica si legala, prin care sa elucideze toate circumstantele cauzei.



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Ghenadie Neamtu cu privire la executarea
dreptului de ipoteca si la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Neamtu si
Ludmila Neamtu impotriva Béancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la eliberarea bunului ipotecat, cu remiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu
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