Dosarul nr. 3ra — 423/17
prima instanta: Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau
Judecator: S. Papuha
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Asociatia
Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova, intervenientii
accesorii Asociatia Obsteasca ,,ReproMold”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor”, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright”,
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
privind recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor legale pentru
organizatia sa de gestiune colectiva decat a altor organizatii de gestiune colectiva
pretendente, obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie
2012 si suportdrii cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a deciziei de modificare,

cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia
Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Asociatia Obsteasca Asociatia
Nationala ,,Copyright”, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova privind anularea, cu efect retroactiv, a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, fiind mentinuta hotararea Judecdtoriei Rascani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2014,

constata:
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La 04 martie 2013, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind
recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor legale pentru organizatia
sa de gestiune colectiva decat a altor organizatii de gestiune colectiva pretendente,
obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si
suportarii cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
deciziei de modificare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd este asociatic obsteascd
necomerciald si nonguvernamentald cu drept de persoana juridica, constituitd la 31
mai 1999 prin libera asociere a autorilor si interpretilor, fiind inregistrata de
Ministerul Justitiei al RM la 16 martie 2000. Astfel, conform statutului, are ca
activitate principala gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de
autor si a drepturilor conexe.

In acest context, se aratd ca, 01 august 2012, expira decizia din 14 decembrie
2010 emisa de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova
(AGEPI), conform Legii nr.293-XI11 din 23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor
si drepturile conexe. Prin decizia mentionatd se stabilea cd@ reclamantul intrunea
conditiile corespunzatoare sa elibereze, cu referire la drepturile autorilor si
interpretilor, beneficiarilor licente. Prin urmare, in scopul desfasurarii in continuare a
activitatii de gestiune colectiva, prin cererea cu nr. 1-05/280 din 05 iunie 2012 si
suplimentara, cu nr. 1-07/501 din 25 octombrie 2012, reclamantul a solicitat AGEPI
sa-1 recunoasca dreptul de a desfasura activitate de gestiune colectiva pentru categorii
speciale ale drepturilor de autor, drepturilor conexe ale interpretilor si drepturilor
conexe ale producatorilor de fonograme.

Totodata, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova (AsDAC) subliniaza ca a cerut suplimentar, prin cererea nr. 1-
05/280 din 05 iunie 2012, ca sa fie specificat in decizia de avizare ca licentele AsSDAC
care acorda dreptul de a reproduce opere sub forma de fonograme (dar numai pentru
cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producator de
fonograme-dreptul la-o asemenea reproducere), precum si cele care acorda dreptul de
interpretare publicd, comunicare publica, retransmisie prin eter si punere la dispozitia
publicului in regim interactiv a operelor muzicale si fragmentelor din operele
muzical- dramatice, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au
calitatea de membru al AsDAC si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile
in gestiune (gestiune colectiva extinsd), cu conditia ca acestia nu si-au retras
drepturile din gestiunea acesteia. In acelasi timp, licentele AsDAC se extind, de
asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al AsDAC si
nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune. Aceste drepturi nu pot
fi retrase din gestiunea AsDAC (gestiune colectiva obligatorie).

Cu toate acestea, AGEPI a adoptat decizia nr.2/2146 din 05 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 252 — 253 (4290 - 4291) din 11 decembrie
2012, prin care a dispus avizarea AsDAC, in calitate de organizatic de gestiune
colectiva a autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme si videograme, cu
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dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi:
dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel, dreptul la reproducere in
scopuri personale (copia privatd), dreptul la reproducere reprografica, dreptul la
remuneratie pentru Tmprumut si inchiriere, dreptul la interpretare publica, dreptul de
suita.

in asemenea circumstante, ASDAC a precizat ci nu a fost de acord cu drepturile
acordate, adresandu-se paratului cu cererea prealabilda nr. 1 — 07/11, prin care a
solicitat modificarea in parte a deciziei din 05 decembrie 2012. Insa, prin raspunsul
nr. 99 din 25 ianuarie 2013, AGEPI a respins solicitarile acestuia.

Astfel, considera ca decizia contestatd denota faptul ca a fost emisd contrar
dispozitiilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, deoarece se remarca ignorarea vaditd a statuturilor organizatiilor de gestiune
colectiva si contractelor incheiate de acestea cu titularii de drepturi; a prevederilor
legale care prevad interdictia pentru organizatiile de gestiune colectivd de a desfasura
activitatea comerciala si a celor care prevad conditiile in care poate fi sistata
activitatea de gestiune a unei organizatii.

In explicitarea pozitiei sale, reclamantul pretinde ca prin decizia contestati au
fost vatamati, in persoana sa, titularii de drepturi reprezentati de organizatie in
drepturile lor recunoscute de Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, si anume circa 1616
autori si 1823 de interpreti autohtoni, dar si circa 2 000 000 de titulari straini. Prin
urmare, nu este de acord cu punctul 1 si 3 din acest act.

Referitor la pct. 1, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova remarca ca paratul ilegal ii recunoaste dreptul de a
gestiona unele drepturi exclusive pe care acesta, reiesind din prevederile statutului si
contractelor incheiate cu titularii de drepturi, nu le poate gestiona, intrucat a avut loc
avizarea cu depasirea limitelor cererilor sale. Totodata, in opinia sa, nu i-a fost atribuit
dreptul de a gestiona unele drepturi exclusive pe care, conform statutului si
contractelor incheiate cu titularii de drepturi, le detine sau trebuie sa le gestioneze,
fiind ignorate vadit cererile sale.

O alta criticd adusa punctului respectiv consta in ilegalitatea nerecunoasterii
dreptului sau de a gestiona anumite categorii de drepturi cel putin pentru membrii sai,
intruct intruneste intr-o mai mare masura conditiile prevazute in art. 48 alin. (6) al
Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 decat alte organizatii pretendente. Spre deosebire de
alte asociatii, din iulie 2010 si pana la momentul avizdrii, numarul de membri ai
AsSDAC au fost in crestere, iar dupa decembrie 2012 si februarie 2013 se mentine un
numar constant, de circa 3027 membri. Or, din moment ce majoritatea acestor titulari
I-au incredintat in gestiune drepturi, este incontestabila temeinicia revendicarilor sale.
De asemenea, acest punct de vedere se confirmad prin documentele prezentate in
sustinerea actiunii, cum ar fi listele autorilor si datele privind contractele de
reprezentare incheiate pe parcursul activitatii sale.

Reclamantul a precizat ca are capacitate de a gestiona, pe principii colective,
drepturile patrimoniale corespunzdtoare, ceea ce se dovedeste prin asigurarea CU
spatiu pentru angajati si organizarea resurselor umane in acord cu legislatia in vigoare
pentru a fi posibila desfasurarea activitatii de gestiune colectiva a drepturilor. Aceeasi
idee se demonstreze prin documentatia referitoare la colectivul de angajati in
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ansamblu si prin actele care dovedesc ca totul se deruleazd in mod organizat/regulat,
dar nu din inertie. In plus, invedereazi ci dispune de resurse tehnice si mecanisme
adecvate de acumulare, distribuire si plata a remuneratiei. La fel, a sustinut ca asigura
un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor de creatii, ce se atestd prin
contractele standard incheiate cu acestia, avand aceleasi cote de repartitie aplicabile si
reguli de repartitie, iar contractele de licenta sunt, de asemenea, contracte standard.

in afard de cele relatate, reclamantul a mentionat ci raportul ,,Legislatia si
Politicile in Domeniul Proprietatii Intelectuale, Armonizarea Legislatiei Republicii
Moldova cu Standardele Uniunii Europene” confirmda cd AGEPI in calitate de
autoritate publica la adoptarea deciziei contestate, urma sa se bazeze si sa respecte
principiile impartialititii, obiectivititii, transparentei si egalitatii in fatd legii. Insa
argumentele sus enumerate dovedesc incélcarea flagranta a acestor reguli.

Cat priveste dezacordul cu punctul 3 al deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012,
reclamantul sugereaza ca paratul nu avea nici un temei sd se pronunte in sensul
limitarii in timp a dreptului acestuia de a desfisura activitate de gestiune colectiva. In
sustinerea acestei pozitii face trimitere la faptul cd majoritatea contractelor incheiate
cu titularii de drepturi prevad urmatoarele 3 componente: termen de valabilitate initial
de 3 ani; prolongarea automata din an in an si preaviz de reziliere de cel putin 6 luni.
Astfel, raportul privind numarul total de contracte incheiate/reziliate de AsDAC cu
titularii de drepturi pe perioada 01 ianuarie 2011 — 11 februarie 2013 ilustreaza ca la
un contract reziliat au fost incheiate circa 11. Iar in urmatorii ani nu poate sa sufere
vreo schimbare substantiald in situatia In care numarul membrilor este de 3027.

In concluzie, a relevat ci dacd se recunoaste un drept limitat in timp, este
necesar indicarea documentului care justificd respectivd perioada si nicidecum in
sensul ca se da un drept. Prin urmare, negarea dreptului de a desfasura activitatea de
gestiune colectiva poate fi efectuatd prin intermediul parghiilor corespunzatoare, si
anume la constatarea ulterioara a unor factori care sa genereze aceasta Tmprejurare.
Asemenea metode ar fi numai cele prevazute in art. 51 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Solicita Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova, recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor
prevazute in art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 decat a altor organizatii
de gestiune colectiva pretendente. La fel, a cerut obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova de a modifica pct. 1 din decizia sa nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 si de a exclude din pct. 3 sintagma ,,si este valabild pe
un termen de 3 ani”.

In acelasi timp, a solicitat ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova sa suporte cheltuielile de publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a deciziei de modificare. (vol. I; f. d. 34 — 35)

La 14 mai 2013, au fost introdusi, la demersul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia
Obsteasca ,,ReproMold”, Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” (ORDA), Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright” (ANCO). (vol.
I; f. d. 166, pe verso)

Pagina 4 din 17



Prin incheierea din 24 mai 2013, a fost atras in proces Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului. (vol. I; f. d. 168 — 171)

La 04 iulie 2012, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd, la Curtea de Apel
Chisinau, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ.

In argumentarea punctului siu de vedere, reclamantul a indicat ci, la 21
octombrie 2011, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM (AGEPI) a emis decizia de acceptare a eliberarii
avizului in interesul acestuia cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectivda a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune, in
conformitate cu prevederile art. 48 a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Se arata ca Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 191-193/630 din 1 octombrie
2010, astfel incat la data de 1 ianuarie 2011 toate efectele legii abrogate, au incetat, iar
ca rezultat, toti cei care dispuneau de drepturi in baza Legii nr. 293-XIII din 23
noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, urmau sa se conformeze
prevederilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010. Astfel, in corespundere cu art. 48 alin. (9)
al Legii nr. 139 din 02 1ulie 2010 si avand in vedere ca decizia AGEPI a fost publicata
in Monitorul Oficial la 20 i1anuarie 2012, reclamantul sustine ca era unica organizatie
care s-a conformat pe deplin dispozitiilor legii citate.

ANPCI relateaza ca, ulterior, a receptionat adresarea AGEPI nr. 868 din 18 mai
2012 din continutul, carei rezulta ca, la 1 august 2012, expira termenul in care A.O.
LASDAC” si A.O. ,,Copyright” au fost imputernicite cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licente, insa AGEPI a indicat ca ar fi oportuna initierea negocierilor
intre organizatiile de gestiune colectivd pentru desemnarea organizatiei care sa
elibereze beneficiarilor licente, fiind stabilit un termen limita in acest sens, de pana la
05 1unie 2012. De asemenea, a fost invocat cd, in cazul in care mai multe organizatii
de gestiune colectiva gestioneaza aceleasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii
de titulari de drepturi si in lipsa unui acord, AGEPI va initia procedura de instituire a
unei comisii de desemnare a organizatiei de gestiune colectivd care va elibera
beneficiarilor licente. Prin urmare, la 11 iunie 2012, reclamantul precizeaza ca a
solicitat paratului sd se abtind de la instituirea oricdror comisii de desemnare a
organizatiei de gestiune colectiva care va elibera beneficiarilor licente, petrecerea
oricaror actiuni, motivand ca art. 70 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nu prevede asemenea formalitati, ce ar confirma prelungirea valabilitatii
avizarilor asociatiilor de gestiune colectiva, ce au fost eliberate in baza Legii nr. 293
din 23 noiembrie 1994.

Astfel, se accentueaza ca ANPCI, in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe, dispune de toate resursele
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necesare intru respectarea prerogativelor sale si anume eliberarea licentelor
corespunzatoare, colectarea si distribuirea onorariului de autor.

in continuare, reclamantul subliniazi ci Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 nu
prevede procedura de avizare repetatd de catre AGEPI a unei organizatii de gestiune
colectiva. Or, art. 48 alin.(11) a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 stabileste In mod
expres ca ANPCI poate efectua gestiunea colectiva extinsa, inclusiv eliberarea
licentelor beneficiarilor, acumularea si distribuirea remuneratiei pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe, si in numele acelor titulari de drepturi de autor si
conexe care nu au calitatea de membru al ANPCI si nici nu i-au incredintat in vreun
alt mod drepturile in gestiune, cu conditia ca acestia nu si-au retras drepturile din
repertoriul ANPCI. In aceste circumstante, considerd ci negociere de desemnare a
unei organizatii de gestiune colectiva, care sa elibereze beneficiarilor licente, sunt
inutile, deoarece, in conformitate cu Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 si a avizului
eliberat 21 octombrie 2011, o asemenea organizatie este ANPCI, iar celelalte
organizatii pand in prezent nu au obtinut aviz de la ANPCI in acest sens §i activitatea
lor incalca art. 38 alin.(5) a Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, anularea raspunsurilor Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
a Republicii Moldova nr. 868 din 18 mai 2012 si nr. 1091 din 20 iunie 2012 si
declararea, ca fiind ilegale, a actiunilor Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectualda a Republicii Moldova in vederea desfasurarii concursului Comisiei de
Avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe din 13 iulie 2012, orele 14:00. (vol. VII; f. d. 4)

La 01 martie 2013, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a dispus
stramutarea actiunii la Judecatoria Réscani, mun. Chisindu, dupa competenta
jurisdictionala si teritoriala. (vol. VII, f. d. 113)

Intre timp, la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, 1a 9 ianuarie 2013, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor”, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald ,,Copyright”,
Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova
privind anularea actului administrativ.

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a invocat ca, la 21 octombrie 2011,
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM
(AGEPI) a emis decizia de acceptare a eliberarii avizului in interesul acestuia cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii
nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. Astfel, prin
decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, a fost avizata cu dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune.
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Ulterior, la 11 decembrie 2012, a fost publicatd decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Conform acesteia, ASDAC si ORDA au fost
avizate sa gestioneze drepturile, care conform avizului din 21 octombrie 2011 erau
gestionate de reclamant.

Prin urmare, reclamantul considera ca decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012
este ilegala si pasibila de a fi anulata. Respectiv, contrar legii, actul contestat prevede
ca AsDAC si ORDA vor gestiona drepturile autorilor, interpretilor si producatorilor
de fonograme si videograme pentru diferite categorii de drepturi. In acest sens,
subliniaza ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova
nu a delimitat categoriile titularilor de drepturi, asa cum prevedea legislatia nationala.
Insa sub pretextul ultimei variante legale a admis o segmentare a drepturilor in cadrul
fiecarei categorii de titulari. Delimitarea stabilita de parat reflecta numai ,,abordarea
economico — comerciald” care presupune ca organizatiile de gestiune enumerate mai
sus vor elibera licente diferitor tipuri de utilizatori, indiferent de tipul de titulari de
drepturi. In rezultat, orice autor, interpret sau un alt titular de drepturi trebuie sa fie
membru simulat la trei organizatii: ANPCI, AsDAC si ORDA.

In acelasi context, reclamantul a pretins cd AGEPI a delimitat categoriile de
drepturi pentru organizatii alogic, neargumentat si nefundat legal. lar, prin abordarea
gresita a paratului, au ramas negestionate pe principii colective dreptul patrimonial de
autor la demonstrarea publica a operei, dreptul patrimonial la distribuire si dreptul
patrimonial la import in vederea distribuirii.

Totodatd, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” sustine ca AGEPI nu este competent sa elibereze avize organizatiilor de
gestiune colectivd pand la reglementarea acestei proceduri printr-o hotararea de
Guvern, iar nerespectarea art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 constituie
depasire de atributii.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, anularea deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a Comisiei de
avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sa
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala. (vol. VI, f. d. 15)

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 mai 2013, au fost
conexate intr-o procedura cererea de chemare de judecatd depusd de Asociatia
Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova cu
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”. (vol. I; f. d. 168 — 171)

La 28 februarie 2014, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de modificare a pretentiilor principale
din ambele actiune.

In prezentarea pozitiei sale, reclamantul a mentionat ci prin adoptarea deciziei
nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova i-a lezat drepturile legitime. Astfel, i-a fost cauzat un permanent
prejudiciu sub diferite forme, iar odatd cu abrogarea acestui act este corect ca in
hotirarea pronuntati se constate caracterul ilegal al acestei decizii. In opinia
reclamantului, se impune necesitatea constatarii deciziei ca fiind emisa ca ilegald in
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fond si contrar procedurii stabilite din data emiterii deciziei, avand drept temei juridic
art. 12 alin. (1) Cod civil si art. 29 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, constatarea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
din 05 decembrie 2012, ca fiind ilegala si emisd cu incalcarea cerintelor legale
prevazute de art.13 al. (1) si al. (2) ale Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si le altor autoritdti centrale si locale.

In acelasi timp, a cerut ca anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 sa fie cu efect
retroactiv din data emiterii de 05 decembrie 2012. (f. d. vol. VII, f. d. 206 — 208)

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a Republicii Moldova si-a prezentat pozitia si a depus referintd in
intampinarea ambelor cereri de chemare in judecata, prin care a cerut respingerca
actiunilor, ca fiind neintemeiata. (vol. I, f. d. 71 — 74; vol. VII, f. d. 93 si 141 — 143)

Prin referintd, depusda la 17 mai 2013, Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” a
sustinut cerintele Tnaintate de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova, fiindca nu sunt vizate interesele proprii. (vol. I; f. d.
150)

La fel, prin referinta formulatd impotriva cererilor de chemare in judecata,
Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a solicitat
respingerea actiunilor, ca fiind neintemeiate. (vol. VI, f. d. 214 — 220)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, au
fost respinse cererile de chemare 1n judecatd depuse de Asociatia Obsteasca Asociatia
,2Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, ca fiind neintemeiate.
(vol. IX, f. d. 241, 246 — 248)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014. (vol. X1, f. d. 25 — 46)

La 22 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 7 decembrie 2016. (vol. XI, f. d. 48)

La 22 februarie 2017, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel din 07 decembrie 2016 si hotdrarii primei instante din 22 decembrie 2014, in
partea ce tine de respingerea cerintelor sale, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirma ca instanta de apel
a interpretat eronat prevederile art. 48 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in special alin. (4) si (8), fapt ce se incadreaza in
temeiurile prevazute in art. 432 alin. (2), lit. ¢) din CPC. In opinia acestuia, articolul
citat din Legea nr. 139 stabileste o singurd solutie legald obligatorie ce impune
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Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova ca, in
momentul deciziei de avizare, sa se limiteze la cerintele de avizare formulate de
organizatiile de gestiune solicitante.

Prin urmare, recurentul constata ca instanta nu numai ca a scris chestiuni care
nu se regdsesc in decizia litigioasa la care face referire, dar a si interpretat eronat art.
48 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, deoarece legea nu descalificd o anumita
organizatie In cazul depistarii anumitor neajunsuri, ci obliga de a alege organizatia cea
mai buna din toate care au depus cereri doar in cazul in care solicitd licenta extinsa
si/sau obligatorie. Totodatd, din pct. 81 al deciziei instantei de apel, se observa o
profunda confuzie in intelegere de catre instanta a alin. (6) din art. 48 al Legii nr. 139
din 02 iulie 2010.

In acelasi context, se arata ca in situatia in care intimatul a omis aplicarea unor
norme imperative ale legii ce prescriu o conduitd obligatorie, instanta de contencios
administrativ, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului adminsitrativ,
este in drept sd@ admita actiunea si sd oblige paratul sa emitd actului administrativ cerut
de parte.

O alta obiectie asupra deciziei contestate invocate de recurent constd in faptul
ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii, fiind intrunite prevederile art. 432 alin. (4) din CPC. Asadar, se mentioneaza
ca instanta de apel nu a luat in seama argumentul cu privire la imprejurarea ca
AsDAC avea o activitate de 12 ani in baza unor contracte reale si locative, iar ORDA
era o organizatie fondatd cu o luni inaintea depunerii cererii de avizare. In acelasi
timp, considera ca motivarea din pct. 68 al deciziei, este preluatd din referintele
depuse de intimat, reprezintd o interpretare eronatd a realitatii trecerii sarcinii
probatiunii de la parat pe seama AsDAC, desi conform art. 24 din Legea
contenciosului administrativ, sarcina probei apartine paratului.

La 28 februarie 2017, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a formulat un supliment la cererea de recurs, in care
a precizat cd instanta de apel a retinut legalitatea avizarii ANPCI doar pentru
gestiunea drepturilor propriilor membri, ce se observa din pct. 46, 51, 52, 85, 86 si1 88
din decizia din 7 decembrie 2016.

De asemenea, sustine cad instanta de apel invoca legalitatea solicitarii
organizatiei de gestiune colectiva si titularilor de drepturi pentru a fi avizate cel pentru
gestiunea membrilor sai, deci, la fel, n contradictoriu cu decizia sa de respingere a
revendicarii AsDAC de a fi avizata sa gestioneze cel putin drepturile membrilor sai.

Sustine cd punctele 74, 83, 92 din decizia contestata constituie alte alegatii ale
instantei de apel in sustinerea deciziei AGEPI din 05 decembrie 2012, insa fara a fi
argumentate in vreun fel. La fel, precizeaza ca in punctele 55, 57, 68, 81 al hotararii
instantei sunt niste chestiuni inventate care nu sunt relevante pentru acest dosar si nici
nu sunt probate de materialele cauzei.

La 28 februarie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatieil Intelectuale” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 7 decembrie 2016, solicitand casarea deciziel instanter de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in cazurile in care eroare
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.
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In motivarea recursului, Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” sustine ca instanta de de apel nu a aplicat art. 48 alin.
(1) — (10) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Astfel, recurentul Invedereaza ca este o incalcare esentiald la emiterea solutiei
aplicarea prevederilor art. 48 alin. (11) — (13) al Legii citate, expuse in pct. 42 al
deciziei instantei de apel, deoarece dispozitiile legale pe care sunt bazate concluziile
instantei de apel sunt strdine situatiei de fapt existente in cazul dedus judecatii. Or
reglementarea juridica la continutul si modul de emitere a actului administrativ este
prevazut exhaustiv la art. 48 alin. (1) — (10) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Considera ca instanta de apel a exclus 1n partea
ce tine de iInregistrarea, avizarea, categoriile de avizare, procedura de avizare si
concursul prevazut la art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.

In opinia sa, contrar art. 373 CPC, instanta de apel nu a verificat in limitele
apelului declarat categoriile de drepturi si categoria titularilor pentru care s-a avizat
Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”. Totodata, sugereaza
ca instanta ierarhic inferioard a omis intentionat sa se pronunte la cele invocate in
apel, cu privire la faptul ca decizia AGEPI vizeaza moduri de valorificare sau utilizare
a obiectelor drepturilor de autor.

Un alt argument consta in faptul ca la momentul emiterii deciziei nr. 2/2146 din
05 decembrie 2012, Guvernul Republicii Moldova nu a stabilit si nu a elaborat modul
de avizare in acord cu alin. (6) al art. 48 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Prin urmare, se arata ca Comisia de avizare din
cadrul AGEPI a depasit atributiile la emiterea deciziei contestate, a incalcat procedura
stabilita si a emis decizia data cu incalcarea normelor materiale.

La 09 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa participantilor la proces cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, in cazul neprezentarii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. XI, f. d. 80)

La 11 aprilie 2017, intimatul Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
depus referintd in intdimpinarea recursului, solicitind respingerea cererilor de recurs
depuse de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 decembrie 2016.

La 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cereri la referinta indicata mai sus si la recursul declarat
de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, prin care a precizat ca inca o datd se demonstreaza faptul ca decizia Curtii
de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016 este ilegala, concluziile expuse de instantd
sunt bazate pe interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, aprecierea arbitrard a probelor administrate la dosar si incalcarea
principiului degrevarii probatiunii. (vol. XI, f. d. 153 — 156; 157 - 159)
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Prin referinta, formulata la 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” a solicitat respingerea ca inadmisibile a cererilor
de recurs si Incasarea Tn mod solidar de la Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 4 800 lei, care constituie cheltuielile
de judecata sub forma de plata pentru asistenta juridica achitata avocatului. (vol. XI, f.
d. 98 — 104)

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
a depus observatii asupra intampinarii prezentate supra, considerdnd ca este una
ilegala si amorala, bazata pe declaratii false. (vol. XI, f. d. 182 — 183)

Prin recursul suplimentar din 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a invocat cd instanta de fond nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra solicitarilor reclamantilor. Totodata, sustine ca
instanta de apel nu a observat inexistenta categoriilor de drepturi expuse in decizia nr.
2/2146 din 5 decembrie 2012, in care sunt indicate modalitati de realizare a
drepturilor de autor si conexe. Suplimentar, art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139 din 02
iulie 2010, prevede avizarea doar a unei organizatii de gestiune colectiva pentru o
categorie de titulari de drepturi, insd, la 5 decembrie 2012, intimatul a avizat pentru
ambele categorii de drepturi pe ANPCI prin deciziile comisiei de avizare din 21
octombrie 2011 sinr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

In concluzie, recurentul pretinde ci instanta de apel nu a supus unei analize
minutioase s1 nu a verificat aceste circumstante, care necesitau a fi analizate prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz.

La 26 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a depus recurs suplimentar ca urmare a referintei,
formulate de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

In argumentarea pozitiei sale, recurentul a reiterat ca intimatul, de fapt, nu s-a
limitat la revendicarile AsDAC si ca a depasit prevederile art. 48 alin. (8) din Legea
nr. 139 din 02 iulie 2010. Considera ca avizarea pe care trebuie sd o efectueze
intimatul poate fi calificatd drept legald daca normele nu vor fi rupte din context, dar
prin coroborare normelor legale din legea sus citata.

In aceeasi ordine de idei, asociatia recurenti pretinde cd toate materialele
dosarului confirma cd, la data avizarii, corespundea intr-o masura mai mare criteriilor
legale. Astfel, instanta de judecatd, fiind cea care verifica legalitatea actului
administrativ, are dreptul sa o oblige pe AGEPI sa efectueze aceste lucru prin
emiterea unui act in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

Ca raspuns la cererea de mai sus, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a formulat, la 10 mai 2017, o cerere in care si-a
mentinut pozitia cu privire la circumstantele de drept din cererile anterioare, solicitand
admiterea suplimentelor la recursul, depus de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova, ca fiind incd o proba si dovada de
neglijare a intimatului a legislatiei in vigoare. (vol. XI, f. d. 178 — 181)

La 10 mai 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a adus la cunostinta instantei de recurs ca, in baza materialului
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probator, se demonstreaza ca nu exista posibilitate de a anunta sedinta de avizare; a
primi cereri de participare si solicita de organizatii de gestiune colectiva si de a adopta
decizii ilegale. Sustine, in continuare, ca la aceste intrebari, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nu a putut raspunde nici in instanta de fond, nici in instanta de
apel. (vol. XI, f. d. 184 — 186)

Pana la data examindrii pricinii, intervenientii accesorii Asociatia Obsteasca
,,ReproMold” si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright” nu au depus
referintd, prin care sa-gi expuna opinia referitoare la recursurile supuse examinarii.

Analizand admisibilitatea acestor recursuri, conform art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursurile declarate de cdtre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova din 22 februarie 2017 este depus in termen, deoarece
reprezentantul recurentului, imputernicit prin procura nr. 1 — 05/486 din 24 octombrie
2016, Nadejda Rusu, a primit copia de pe decizia instantei de apel din 07 decembrie
2016 la 23 decembrie 2016. (vol. XI, f. d. 49)

In acelasi timp, completul judiciar constati ca la materialele dosarului nu exista
dovada receptiondrii de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu
din 07 decembrie 2016. Astfel, in lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate
aprecia cu precizie momentul, cdnd a fost comunicata hotararea integrald. Din acest
rationament si pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, se considera ca recursul
declarat de recurent la 28 februarie 2017, se incadreaza in limitele prevazute in art.
434 alin.(1) CPC.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursurile mentionate mai sus nu au
fost examinate anterior, iar, conform art. 430 CPC, au fost intentate de persoanele
abilitate cu acest drept.

Ansamblul celor relatate, denota ca cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de
inadmisibilitate prevazute in art. 433 alin. b), ¢), d) Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recursuri, precum si avand in vedere pozitia formulatd in
referinte si cererile anexate la materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele
(2), (3) si (4) ale acestui articol.
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Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac, la
care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, Colegiul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate, in
limitele In care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta subliniazd ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar cd o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia s se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucat insasi natura sa solicitd 0
reglementare speciala din partea statului, care beneficiazd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a precizat ci
interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Tncalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrarad sau in cazul in care
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erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In speta, completul judiciar observi ci cererea de recurs declarati de Asociatia
Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova este
formulatad in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, asa cum este cerut de art. 437 alin.
(1), lit. f) CPC. Astfel, in continutul acesteia, recurentul specifica ca a solicitat
recunoasterea intrunirii Intr-0 mai mare masura a conditiilor legale pentru organizatie
sa de gestiune colectiva decat a altor organizatii de gestiune colectiva pretendente,
obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si
suportarii de catre intimat a cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a deciziei de modificare.

Cu toate acestea, instanta de recurs reaminteste cd instanta de apel a constatat
ca decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost abrogata prin punctul 4 al deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, insa fard a avea caracter retroactiv, producand efecte juridice din
momentul intrarii in vigoare a ultime1 decizii la 04 octombrie 2013. La fel, instanta a
indicat ca persoana nu poate contesta in contenciosul administrativ actul juridic care
nu se afla in fiintd, iar, in acest caz, ea poate solicita doar despagubiri, in ordinea
procedurii contencioase (a se vedea punctul 49 si 72 din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016).

In acest sens, recurentul nu a convins instanta de recurs ci instanta de apel era
obligata sa aplice dispozitiile art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 contenciosului administrativ, deoarece, la moment, legea citatd nu
prevedea modalitatea de modificare a unui act administrativ, care a fost abrogat de
autoritatea emitentd. Respectiv, argumentele acestuia in privinta admiterii pretentiilor
privind recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masurd a conditiilor legale pentru
organizatie sa de gestiune colectivd decat a altor organizatii de gestiune colectiva
pretendente si suportarea de catre intimat a cheltuielilor de publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a deciziei de modificare, decad din aceleasi motive.
Totodata, desi, recurentul pretinde cd a cerut obligarea emiterii unui act de
recunoastere, din analiza cerintelor acestuia, rezulta ca a solicitat doar ,,recunoastere”,
lar sintagma ,,obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala™ se refera la
modificarea punctelor din decizia contestata.

Astfel, in situatia descrisa, completul judiciar subliniaza ca criticile aduse de
recurent nu pot fi primite spre examinare in fond, atata vreme cat nu au putut inlatura
mentiunile instantei de recurs de mai sus. Or, desi articolul 6 § 1 din Conventie nu
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obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele
invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au
fost examinate (a se vedea cauza Taxquet v. Belgiei [MC], para. 91, CEDO 2010).

Cu privire la recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, completul de admisibilitate retine ca
au fost invocate temeiurile previzute de art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din CPC. In
pofida acestui fapt, instanta considera ca recurentul nu a demonstrat prin ce s-a
manifestat incalcarea normelor de drept material de cétre instantele ierarhic inferioare.

In esentd, din analiza pretentiilor recurentului cu privire la constatarea, ca fiind
ilegala, si anularea cu efect retroactiv a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, completul
judiciar noteaza ca recurentul doreste desfiintarea actelor administrative cu efect
retroactiv. La moment o asemenea procedura se poate efectua doar prin prisma alin.
(2) al art. 29 din Legea contenciosului administrativ, care prevede ca, tinand cont de
unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmari juridice
negative, instanta de contencios administrativ poate stabili, prin hotararea sa, ca
normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data adoptarii actului
administrativ.

La fel, aceasta modalitate poate fi aplicata doar in cazul cand actul contestat
este anulat doar de catre instanta de judecata, iar, in spetd, atit decizia contestata a
fost abrogata de catre organul emitent, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.
Asadar, completul judiciar aminteste cd instanta de apel a indicat ca persoana nu poate
contesta in contenciosul administrativ actul care nu se afla in fiinta, iar, in acest caz,
ea poate solicita doar despagubiri, in ordinea procedurii contencioase.

In aceste circumstante, instanta considera ca recurentul nu a motivat si nu si-a
expus pozitia asupra acestui aspect, care este decisiv pentru examinarea cauzei. lar,
din succesiunea argumentelor invocate de recurent, trebuie subliniat ca Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a reluat criticile
prezentate in faza procesuald anterioard si asupra carora instanta de apel deja s-a
pronuntat.

Totodata, cerinta formulata de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” privind invitarea participantilor la sedintd de judecata,
se respinge in temeiul art. 440 alin. (2) CPC, potrivit cdruia asupra admisibilitdii
recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor
acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o mentiune pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In lumina celor relatate, completul judiciar constati ci incilcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste
o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin.
(2) lit. f) din CPC.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazd cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
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decembrie 1997, para. 55; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De
fapt, in conceptia instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23
— 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie
2016, para. 45).

Mai mult, instanta observd cd recurentii Asociatia Obsteasca Asociatia
,2Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” au formulat cererile
respective dupa ce au avut posibilitatea de a fi audiat de o instanta de fond si de o
instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursurile deduse judecatii nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, care ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, Colegiul
constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de proportionalitate ntre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Instanta de judecatd reaminteste ca, prin referinta, formulata la 25 aprilie 2017,
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a solicitat incasarea,
in mod solidar, de la Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a sumei de 4 800 lei, care constituie cheltuielile de judecata sub
forma de plata pentru asistenta juridica achitata avocatului. (vol. XI, f. d. 98 — 104)

In sustinerea pozitiei sale, intervenientul accesoriu a anexat ordinul de plati a
onorariului avocatului din 19 decembrie 2016 (vol. XI, f. d. 147) si factura fiscald
seria WH nr. 6022769 din 11 ianuarie 2017 (vol. XI, f. d. 148).

Din cercetarea acestei cerinte, instanta de judecata observa ca intervenientul
accesoriu a mentionat despre dreptul acestuia la compensarea cheltuielilor de judecata
in cazul respingerii cererilor de recurs. Cu toate acestea, potrivit inscrisurilor
prezentate Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, suma de
4 800 de lei a fost transferatd pe contul avocatului Melnic Alexandr la 11 ianuarie
2017, insd recursurile declarate de Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” au fost depuse la 22 februarie 2017 si 28
februarie 2017, cu mult dupa celor mentionate supra.

Ansamblul celor relatate pune la indoiala veridicitatea acestor probe in raport
cu recursurile supuse examinarii, si anume faptul ca avocatul Melnic Alexandr a
primit vreo recompensa baneasca in ordine de recurs de la intervenientul accesoriu
pentru intocmirea referintei, atat timp cat, la 19 decembrie 2017 s1 11 ianuarie 2017,
nici nu era initiata prezenta procedura in ordine de recurs.

Pagina 16 din 17



In cazul de fatd, luand in consideratie documentele aflate in posesia sa si
criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO, completul judiciar respinge cerinta acestuia
cu privire la incasarea, in mod solidar, de la recurenti a sumei de 4 800 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursurile declarate de cdtre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu ridica probleme de drept si nu pot
fi acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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