Dosarul nr. 3ra-474/17
Prima instanta: Jud. Riscani
Jud. L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, N.Simciuc, A.Minciuna

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Reuc Valentina, Reuc
Alexandr si Ginga Iulian in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa
de Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga Iulian catre Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz" privind anularea actelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care s-
a respins cererea de apel declaratda de Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga
lulian, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 20 aprilie
2016,

CONSTATA:

La 16 aprilie 2015, Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga Iulian s-au adresat
cu cerere de chemare 1n judecata catre SA ,,Moldovagaz" privind anularea actelor.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul art. 14 din Legea contenciosului
administrativ acestia s-au adresat cu o cerere prealabila catre SA ,,Moldovagaz" prin
care au solicitat anularea deciziei nr. 07 din 12 ianuarie 2015 pe motiv ca acestia nu
au incheiat un contract de livrare a gazelor naturale cu SA ,,Moldovagaz".

Reclamantii considera ca, pretentiile precum ca au fost incalcate clauzele
contractuale sunt neintemeiate, iar decizia privind incalcarea de cdtre consumatorul
final a clauzelor contractuale este ilegala.



Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga Iulian au mai invocat ca, la cererea
prealabild reclamantii au primit din partea SA ,,Moldovagaz" raspunsul nr. R-37/15
din 16 martie 2015, cu care acestia nu sunt de acord.

Reclamantii au mai indicat ca, ultimul control a contorului de gaze a fost
efectuat la data de 01 decembrie 2014 in urma caruia au fost deconectati de la retiaua
de gaze naturale. Ultima factura de plata a fost achitatd de reclamanti in noiembrie
2014, si acestia considera ca este ilegal sa i se impuna achitarea conform sistemului
pausal pe o perioada de 12 luni.

Prin urmare, reclamantii prin cererile din 04 martie 2016 si 20 aprilie 2016 si -
au concretizat cerintele, solicitand anularea actului din 10 decembrie 2014, anularea
deciziei SA ,Moldovagaz" nr. 07 din 12 februarie 2015, anularea chitantei de plata
in suma de 72363,01 lei, anularea dispozitiei SRL ,,Chisinau-Gaz" de deconectare a
instalatiilor utilizate din 10 decembrie 2014.

Reclamantul a mentionat ca isi Intemeiaza cerintele pe norma legald evidentiata
in Legea cu privire la contenciosul administrativ si Regulamentul privind furnizarea
si utilizarea gazelor naturale nr.415 din 25 mai 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea inaintatd de Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga
[ulian catre SA ,,Moldovagaz" privind anularea actelor (f.d.64; 72-73).

La 18 mai 2016 Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga
lulian au inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care acfiunea
sa fie admisa integral (f.d.73; 86-98).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a respins cererea
de apel 1naintatd de Reuc Valentina, Reuc Alexandr 1 Ginga
lulian, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 20 aprilie
2016 (f.d. 115-120).

In motivarea solutiei s-a retinut ¢4, instanta de fond legal si intemeiat a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
interpretat si1 aplicat corect normele de drept material asupra circumstantelor de fapt
constatate cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

in spetd, s-a constatat, in urma controlului locului de consum din s. Gratiesti
str. B. P. Hajdeu, 23, s-a depistat conectarea ilicita a instalatiei de gaze la reteaua de
gaze naturale, fara evidenta consumului de gaze naturale, prin intermediul unui
robinet de imbinare de teava care este instalat pand la echipamentul de masurare.
Prin decizia SA ,,Moldova-Gaz" nr.07 din 12 februarie 2015 pentru incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, in conformitate cu pct. 151 din
Regulament, s-a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale pe sistemul



pausal pentru o perioada de 12 luni (f.d.27). In acest sens, a fost emisa de catre SA
,Moldova-Gaz" si chitanta de plata in suma de 72363,01 lei.

Or, potrivit pct. 76 lit. m) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale aprobat prin Hotérirea Consiliului de administratie al ANRE nr.415
din 25 mai 2011, operatorul de retea are obligatia sa intocmeasca actul de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale, in cazul interventiei consumatorului final in
functionarea echipamentului de masurare care a dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, in cazul consumului de gaze
naturale prin evitarea echipamentului de masurare si in cazul conectarii neautorizate
a aparatelor si a instalatiilor de gaze naturale la reteaua de gaze naturale si sa
transmita actul intocmit si probele aferente furnizorului.

Astfel, conform art. 1292 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale aprobat prin Hotarirea Consiliului de administratie al ANRE nr.415
din 25 mai 2011, in cazul in care a stabilit incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompletd a consumului de gaze naturale, furnizorul emite 0 decizie argumentata,
cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia.
Furnizorul este obligat sa indice in decizie dreptul consumatorului final privind
contestarea acesteia In caz de dezacord, precum si termenul contestare. Dupa
adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru consumul de gaze naturale in
rezultatul incélcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de gaze
naturale.

Totodata, a constatat ca actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale
intocmit de reprezentantii SRL ,,Chisinau-Gaz" la 10 decembrie 2014, este in
vigoare si produce efectele juridice prevazute, or, nu a fost anulat de instanta de
judecata.

Prin urmare, a mentionat ca hotarirea primei instante este intemeiata, fiind
adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept material si cu respectarea normelor
de drept procedural.

La 02 martie 2017 Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga lulian au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2016 si a hotaririi
primei instante din 20 aprilie 2016 (f.d. 123-124).

In motivarea cererii de recurs au invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat Tn mod gresit analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta



ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 30 noiembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 22 decembrie 2016 (f.d. 121), insa careva probe ce ar confirma
receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc. Ca urmare, recursul
depus la 02 martie 2017, este depus in termen.

La 17 mai 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz" nu a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga lulian.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga lulian
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Reuc Valentina, Reuc Alexandr si Ginga lulian au invocat in recursul sau ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sd fie aplicatd, a intrepretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
o apreciere corespunzatoare. Drept urmare, se refine cd argumentele invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul §i respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul 1naintat de Reuc Valentina, Reuc Alexandr
si Ginga lulian impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Reuc Valentina, Reuc Alexandr
si Ginga lulian in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Reuc
Valentina, Reuc Alexandr si Ginga Iulian catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz"
privind anularea actelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



